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Abstract
Among the various topics of Quranic sciences, the discussion of interpretation ap-
proaches and commentators’ views holds an important place. The two approaches, 
rationalism and textualism, play a particularly important role in the process of in-
terpreting and interpreting the meanings of the Quran. The present study, using a 
descriptive and analytical method and a library approach, examines the views of 
rationalism and textualism in understanding the meanings of the Quran. The results 
of the study show that MullaSadra, as one of the most prominent Muslim thinkers, 
has a specific view on understanding the Quran and believes that Sharia and ratio-
nal principles are inseparable. He considers reason essential in understanding the 
Quran and emphasizes the philosophical and demonstrative interpretation of the 
verses. In contrast, textual commentators emphasize the appearance of religious 
texts in interpreting the verses and do not believe in any place for the intervention of 
reason in determining the intention of God. These views ultimately lead to different 
effects on the way the Quran is interpreted and interpreted.
Keywords: Reason, interpretation of the meanings of the Quran, commentators, 
rationalism, textualism
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پژوهشی

نقش عقل در تاویل معانی قرآن از دیدگاه عقل‌گرایی و نص‌گرایی

، فرشته محمدی 2  سید محمد نقیب 1 
naghib@quran.ac.ir .1. دانشیار ، دانشگاه علوم و معارف قرآن کریم، دانشکده علوم قرآنی، قم، ایران

Mohammadi1993.1372@gmail.com .2. دانشجوی دکتری تفسیر تطبیقی دانشگاه علوم و معارف قرآن کریم، قم،ایران

چکیده
در میان مباحث مختلف علوم قرآنی، بحث از رویکردهای تفسیری و دیدگاه‌های مفسران ازجایگاه 
ویژه ای برخوردار اســت.دو رویکرد عقل‌گرایی و نص‌گرایی به‌طور خاص در فرآیند تاویل و تفســیر 
معانــی ومفاهیــم قــرآن نقش اساســی ایفا می‌کننــد. پژوهش حاضر بــا روش توصیفــی و تحلیلی و با 
رویکــرد کتابخانه‌ای به بررســی دیدگاه‌هــای عقل‌گرایی و نص‌گرایی در فهم معانــی قرآن پرداخته 
اســت. نتایــج تحقیق نشــان می‌دهد که ملاصــدرا به عنوان یکی از برجســته‌ترین اندیشــمندانعقل 
گرای مسلمان، دیدگاه خاصی در شناخت قرآن دارد و معتقد است که شریعت و اصول عقلی از هم 
جداشــدنی‌ نیســتند. وی عقــل را در فهــم قــرآن ضروری می‌داند و بــه تاویل فلســفی و برهانی آیات 
کید  کیــد می‌کنــد. در مقابــل، مفســران نص‌گرا بر ظاهــر نصوص دینی در تفســیر و تاویــل آیات تأ تأ
دارنــد و هیــچ جایــی برای دخالت عقل در تشــخیص مراد خداوند قائل نیســتند. ایــن دیدگاه‌ها در 

نهایت به تأثیرات متفاوتی در نحوه تفسیر و تاویل قرآن منجر می‌شود.
کلیدواژه‌ها:عقل، تاویل معانی قرآن، مفسران، عقل‌گرایی، نص‌گرایی.
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ح مسئله 1. طر
کنون در خصوص نقش عقل در فهــم معانی قرآن با رویکردها  انســان‌ از دیــر باز تا
و نظریه‌هــای مختلفــی روبــه‌رو بوده‌اســت کــه گرایــش عقل‌گرایــی و نص‌گرایــی از 
مهم‌تریــن آن‌ها هســتند. گرایــش نص‌گرایی کاملاً فهم خــود را در چارچوب ظواهر 
متــون دینــی محدود ســاخته و با هــر گونه تاویل و فراتر رفتــن از معانی ظاهری به 
مخالفــت برخاسته‌اســت و در نقطــه مقابــل، گرایــش عقل‌گرایــی هیــچ تعهدی به 
ظواهــر نداشــته و به معانی تاویلــی و باطنی که هیچ ربطی بــه ظواهر ندارند، قائل 
ج و  شــده‌اند و فهمشــان از متون دینی هیچ‌گونه ضابطه‌ای نداشــته، لذا گرفتار هر
ج شــده‌اند. به گونه‌ای کــه نزد برخی از این گروه‌ها )اســماعیلیان( اصولاً علمی  مــر
به نام »تفسیر« که به فهم ظواهر متون می‌پردازد، وجود ندارد )محمدی، 1386: 
130-131(. این دو گرایش در طول تاریخ در کنار هم وجود داشته و در عصر حاضر 
نیز شــاهد تاثیر این دو گرایش بر تفســیر قرآن کریم هســتیم که متاســفانه افراط و 
تفریــط هــر دو، تنهــا در مباحث نظــری و اعتقادی محدود نشــده، بلکــه به مرحله 
عمــل نیــز کشــیده شــده و پیامدهای زیانبــاری بر حوزه فهــم معانی قرآن و تفســیر 

داشته است.
یکــی از فجایعــی کــه در عصــر حاضــر جوامــع اســامی درگیــر آن هســتند، اعمــال 
خشــونت‌آمیز و ترورها و انفجارهای وحشــیانه‌ای اســت که به دست کسانی انجام 
می‌گیــرد کــه بــه لحــاظ نظری متاثــر از یکــی از دو دیــدگاه افــراط و تفریطــی مذکور 
هســتند )بــه عنــوان مثــال ترورهایی که به دســت گــروه فرقان یــا مجاهدین خلق 
)منافقیــن( انجــام شــده، و یــا ترورهایــی کــه بــه دســت گروه‌هــای افراطــی ســلفی 
انجــام می‌شــود که اولــی را می‌تــوان از مصادیــق تاویل‌گرایان بی‌ضابطــه و دومی 
را از مصادیــق ظاهرگرایانمتحجــر دانســت( )کردی، 1387: 24(. از ســوی دیگر در 
کید قرار گرفته اســت تا آنجا  روایــات معصومیــن؟عهم؟، توجه به عقل بســیار مورد تا
کــه پیامبــر گرامــی اســامفرمودند: »لادیــنَ لِمَن لا عقلَ لــه« )آنکه عقل نــدارد دین 
ةُ القُلوبِ، و  ةُ الأفکارِ، و الأفکارُ أئمَّ  أئمَّ

ُ
نــدارد(، و امــام علی؟ع؟ می‌فرمایند: »العُقول

ةُ الأعضاءِ« )نیشابوری، 1366: 450( )عقل‌ها،  ، و الحَواسُّ أئمَّ ةُ الحَواسِّ القُلوبُ أئمَّ
امام)پیشــوایان( اندیشــه‌ها هســتند و اندیشــه‌ها پیشــوایان دل‌ها و دل‌هــا امام و 

پیشوایان حواسّ و حواسّ پیشوایان اندام‌ها( )نوری، 1408: 11/ 207(.
ح می‌شــود کــه کدام یــک از گرایش‌ها  بــا توجــه بــه مطالب مذکور، این ســوال مطر
نقش موثر و کارکرد مطلوبی بر فهم معانی قرآن دارند؟ و کدام یک از آن‌ها موجب 
تصحیح اندیشــه متحجرانه انســان از فهم معانی آیات قرآن می‌شود؟ برای پاسخ 



11

ی
رای

ص‌گ
و ن

ی 
رای

ل‌گ
عق

اه 
دگ

دی
از 

ن 
قرآ

ی 
عان

ل م
وی

 تا
در

ل 
عق

ش 
نق

دوره هفتم
شمارة دوازدهم
بهار و تابستان

1403

کاوی نقش عقل  بــه ســوالات و چالــش مذکــور، تحقیق حاضــر درصــدد تبییــن »وا
در فهــم معانــی قــرآن از دیــدگاه عقل‌گرایــی و نص‌گرایــی« اســت.امکان و شــرایط 
نقش‌آفرینی عقل در فهم و تفســیر قرآن از مهم‌ترین مباحث مبنایی دانش تفسیر 
اســت که از دیر باز در کانون توجه دانشــمندان و فرق اســامی قرار گرفته است. در 
مــورد امــکان کاربرد عقــل در زمینه فهم وحــی و آیات قــرآن، دیدگاه‌های مختلفی 
ارائه شده است: عده‌ای وحی را پندار انسان می‌دانند و در قیاس با عقل برای آن 
اصالتــی قائــل نیســتند، برخی دیگر با وجــود عدم انــکار ارزش معرفتی وحی، عقل 
ک آن را نداشــته باشد،  خویش را میزان وحی دانســته‌اند و هر آنچه عقل توان ادرا
انکار می‌کنند. گروهی دیگر عقل را تنها مفتاح شــریعت پنداشــته‌اند که تنها اصول 
اساسی دین با آن قابل اثبات است و سپس از آن جایگاهی برای عقل در هندسه 
معرفت دینی قائل نیســتند. عده‌ای دیگر عقل را در شــماری از معارف، معیار و در 
برخی دیگر مصباح و در موارد دیگر، مفتاح شریعت می‌دانند. در این دیدگاه، عقل 
درون هندســه معرفت دینی به عنوان یکی از ابزارهای معرفتی محســوب می‌شود 

)جوادی آملی، 1384: 207-214(
در میــان اندیشــمندان اســامی، صدرالمتالهیــن شــیرازی )1050-979ق( گرایــش 
خاصــی بــه حــدود شــناختیِ عقــل و کارکــرد آن در فهــم قرآن بــه عنــوان یک متن 
وحیانــی دارد. حکمــت متعالیــه او در عیــن حال که بــرای هر کدام از عقل، شــهود 
و وحی اســتقلال قائل اســت، عقل و شــهود را بــا محوریــت وحی-بهدلیل اطلاق و 
ســعه وجودی وحی نســبت به وجودهای مقید عرفان و برهان جداناپذیر می‌داند 
)ملاصدرا، 1391: 438( با توجه به جســت‌وجوی نگارنده در خصوص موضوع ذکر 
شــده، تا کنون تحقیق مســتقلی در این مســاله نگاشــته نشــده اســت، اما برخی از 
نویســندگان به صورت موردی وجزیی در آثارشــان به این موضوع اشاره نموده‌اند 
کــه در ذیــل بــا عنوان نمونه به چند مورد اشــاره و ســپس به جنبــه امتیاز پژوهش 

حاضر نسبت به آن‌ها پرداخته می‌شود.:
1.مصبــاح یزدی، محمدتقی، قرآن شناســی: در این کتاب،ذیل دو عنوان »امکان 
فهــم قــرآن و بهره مندی از قرآن« و »جواز فهم  قرآن« ادله ی نص گرایان مبنی بر 
امتناع فهم و عدم جواز فهم قرآن بررسی شده و در ضمن آن به صورت کوتاه دلیل 

ح و نقد شده است. دور بودن قرآن از عقول مردم، طر
2. نجفی، محمد تقی، ارزیابی کار آمدی »تاویل گرایی« در فهم قرآن: به مباحثی 

از جمله معنای ظاهری و تاویلی و به علت های تاویل سخن گفته است.
3. الیاده، ميرچا، مترجم )محمود تقی زاده داوری( تفســیر گرایی تاویلی: به علت 
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گرفتار شــدن برخی از تفاســیر به تاویلات ناصحیح در دوره های مختلف پرداخته 
است.

کبر، امکان جواز تفســیر: دلیل‏‏های نص گرایان را درباره اینکه آیا  4.بابایی، علی ا
غیر معصومان می‏‏توانند یا مجازند قرآن را تفسیر کنند نقد و بررسینموده است.

5.نجارزادگان، فتح الله،رهیافتی به مکاتب تفسیری: به بررسی دو مکتب اخباری 
ح و ارزیابی  و ســلفی در مقولاتــی چون حرمت تفســیر و اعتبار مصادر تفســیری طــر

نموده است.
6.مهــدوی راد، محمد‏‏علــی، زرگــر، نرگس، نقش عقل در فهم آیات قرآن )مقایســه 
دو دیــدگاه ملاصدرا و احســایی(: در زمینه امــکان کاربرد عقل در عرصه فهم وحی 

به مقایسه دیدگاه این دو دانشمند پرداخته‏‏اند.
7.آریــان، حمیــد، شــأن و کارکــرد عقــل در تفســیر قــرآن از دیــدگاه نص گرایــان: به 
امکان و شرایط نقش آفرینی عقل در تفسیر قرآن از دیدگاه نص گرایان می پردازد 
کاوی مدعا و اعتبار سنجی ادله ی آنان دربارۀ شأن عقل در تفسیر  و هدف آن، وا

قرآن است.
8. زرگــر، نرگــس، عبداللهــی، محمدعلــی، نقــش عقل در فهــم آیات قــرآن از منظر 
کاوی نقش عقل در اصول مورد پذیرش ملاصدرا در جهت فهم قرآن  ملاصدرابه وا

می پردازند.
کاوی دیدگاهعقــل گرایــان و مفســران نص گرا ما را به ســمت و ســوی کشــف  امــا وا
تضــاد این دو دیدگاه ســوق می‏‏دهد تــا ضمن پرداختن به آن مباحث، به مقایســه 
دیدگاه عقل گرایی و نص‏‏گرایان در مورد نقش عقل در تفسیر کلام وحی به جست 
ک و عقل آنان در تفسیر قرآن ، اصول و مبانی  و جو پرداخته تا حیطه و حدود ادرا
مدنظرشــان را بازگو نماید و اینکه این دو گروه تا کجا عقل را در تفســیر آیات قرآن 

دخیل می‏‏دانند، مد نظر نگارنده می باشد.

2. مفهوم شناسی فهم و معانی قرآن
فهــم در لغــت به معنای شــناخت، تعقل و شــناخت قلبی اســت )فراهیــدی، 1410: 
4/ 61؛ ابــن منظــور، 1414: 12/ 460(. ایــن واژه بــه مفهــوم درک معانــی از طریــق 
کلمــات اســت کــه معادل فارســی آن »درک« می‌باشــد )دهخدا، 2 / 611(. ابن رشــد 
فهــم را دریافتمعانیــاز طریق کلمات گوینده بر شــنونده می‌داند و آن را ایصال معنا 
بــه مخاطــب از طریــق کلام می‌داند )ابن رشــد: 304(. علامه طباطبایــی نیز فهم را 
عملی هستی‌شناختی می‌داند که اساس زبان و تاویل است؛ به این معنا که تاویل 
صراحت بخشــیدن به فهم اســت )پالمــر، 1387: 145(.در قــرآن، واژه »فهم« یکبار 
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یمانَ ...< )انبیــاء/79( آمده اســت. در تفســیر قــرآن، برخی 
َ
مْناهــا سُــل در آیــه >فَفَهَّ

فهم و تفسیر را مترادف دانسته‌اند، برخی آن را مقدمه تفسیر و برخی دیگر نتیجه 
تفســیر می‌داننــد )طباطبایی، 1217ق: 156(. در این تحقیــق، »فهم معانی قرآن« 

به معنای دانستن مدلول و مضمون قرآن است.
در خصوص فهم معانی قرآن، دیدگاه‌های مختلفی وجود دارد:

قــرآن فقــط بــرای عده خاصــی مانند پیامبــر و ائمه علیهم‌الســام قابل فهم اســت 
)نقی پور، 1384: 60(.

برخــی معتقدنــد فهم قرآن بــه معنای درک حقیقت آن اســت، نه صرف فهم ظاهر 
آیات )خویی، 1382: 234(.

نظریــه غالــب ایــن اســت که قرآن بــرای عمــوم افراد بــه تناســب اســتعدادها قابل 
فهم اســت. علامه طباطبایی معتقد اســت که فهم قرآن بدون نیاز به بیان پیامبر 
امکان‌پذیــر اســت و دور لازم نمی‌آید )طباطبایــی: 3/ 85(. امام خمینی نیز همین 
نظــر را دارنــد و می‌فرماینــد فهــم قــرآن بــرای همــه افــراد بــه تناســب ظرفیت‌هــا و 
اســتعدادها ممکن اســت )خمینی، 1358: 170(.در این تحقیق، نگارنده بر اســاس 

دیدگاه سوم، به تبیین فهم قرآن از منظر ملاصدرا و نص‌گرایان پرداخته است.

3.جایگاه عقل در فهم معانی قرآن
امــکان و شــرایط نقش‌آفرینــی عقــل در فهــم معانــی قــرآن از مباحث کلیــدی علم 
کنون مــورد توجه اندیشــمندان اســامی قــرار گرفته  تفســیر اســت کــه از گذشــته تا
اســت. دیدگاه‌هــای مختلفــی در این زمینه وجــود دارد که به تفــاوت نظرها درباره 
نقــش عقــل در تفســیر قرآن باز می‌گــردد. این اختلافات منجر به ظهــور دو دیدگاه 
عمــده عقل‌گرایــی و نص‌گرایی شــده اســت. در ادامه، به بررســی دیــدگاه ملاصدرا 
که به عقل‌گرایی )به معنای تأثیر عقل برهانی و فلســفی در تفســیر( اعتقاد دارد و 

همچنین نظر نص‌گرایان پرداخته می‌شود.

3-1. ملاصدرا
ملاصــدرا در میــان متفکران مســلمان بیش از دیگران به هم‌ســاز کردن آموزه‌های 
دینی و عقلانی پرداخته است. او توانسته است سه راه رسیدن به حقیقت )وحی، 
برهان، و کشــف( که پیش‌تر متعارض یا بی‌ارتباط به نظر می‌آمدند، در یک مســیر 
مشــترک جمع کند. یکی از نتایج این نظریه، توفیق میان عقل و وحی اســت. وی 
معتقــد اســت کــه عقــل و دین دو حجــت الهی هســتند که یکی به‌صــورت ظاهری 
و دیگــری به‌صــورت باطنی عمل می‌کنند و در یک راســتا حرکــت می‌کنند)نیكزاد، 
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1386:19-20(. از نظــر ملاصــدرا، عقــل و دیــن مکمل یکدیگرند؛ دیــن بدون عقل 
نمی‌تواند به هدف خود برســد و عقل بدون دین کافی نیســت. او عقل را به چشم 
ســالم و دیــن را بــه نور خورشــید تشــبیه کرده اســت، زیــرا هیچ‌کدام بــدون دیگری 
نمی‌تواننــد مؤثــر باشــند )ملاصــدرا، 1391: 438( ملاصدرا قــرآن را به‌عنوان معجزه 
پیامبــر ؟ص؟ امــری عقلــی می‌دانــد و معتقــد اســت کــه پــس از ختم ارســال کتاب و 
ک باقی می‌ماند. اهل بصیرت کســانی هستند  شــریعت، تنها حجت باطنی عقل پا
کــه بــا نور عقل و درک نبوت، راه الهــی را می‌پیمایند، در حالی که اهل حجاب نیاز 
بــه رهبــری خارجــی دارنــد )صدرالمتالهیــن، 1366: 1/ 566-568(. او همچنین بر 
این باور است که برتری پیامبران به کمال عقلانی آن‌هاست و آن‌ها برای آموختن 
علــم، نــه زهد یــا عبــادت، برانگیختــه شــده‌اند )صدرالمتالهیــن، 1366: 1/ 362(. 
ح اســت و  به‌طــور کلــی، عقــل به‌عنــوان ابــزاری مهــم برای فهــم معانی قــرآن مطر

دیدگاه ملاصدرا در این زمینه با آموزه‌های قرآن مطابقت دارد.

گرایان 3-2. نص 
معتقــدان بــه نص‌گرایی جایگاهی بــرای عقل در فهم معانی قرآن قائل نیســتند و 
معمــولاً نقل را بر عقــل مقدم می‌دارند. تکیه‌گاه اصلی نص‌گرایان در تفســیر قرآن، 
روایــات منقــول از پیامبــر ؟ص؟ و اهــل بیت )در میان شــیعیان( یا روایــات پیامبر و 
اقــوال صحابــه و تابعین )در میان اهل ســنت( اســت.)عمید زنجانــی،1366: 100(

مالــک بــن انس از امامان اهل ســنت که یکــی از بزرگ‌ترین چهره‌هــای نص‌گرا به 
شــمار در تفســیرهای خــود هیــچ‌ جایــی بــرای عقــل در نظــر نگرفته اســت. یکی از 
مفســران نص‌گــرا نیز بر این باور اســت کــه قرآن فقط با کلام خدا، رســول خدا ؟ص؟ 
یا لغت عرب تفســیر می‌شــود و تفســیر بر اســاس ظنون و اســتنباط‌های شخصی را 
مردود می‌داند. در نتیجه، بین دیدگاه ملاصدرا که برای عقل در فهم قرآن اهمیت 
زیــادی قائــل اســت و نص‌گرایانی که صرفاً بــه ظواهر آیات بســنده می‌کنند، تضاد 
و تعارضــی اساســی وجــود دارد.عقــل گرایانبــرای فهــم آیات عــاوه بر تفســیر ظاهر 
آیــات از »تاویل«بهــره می‏‏برند . تاویلدســت یابی به معنای عمیق‌تر و فراتر از ظاهر 
نصوص است که نیازمند درک و بهره‌گیری از عقل و اجتهاد فقهی می‌باشد. تاویل 
ح شــود کــه در آن، علاوه بر  می‌توانــد بــه عنوان روشــی در تحلیل معانی قرآن مطر
لات پنهانی نیز پرداخته می‌شــود، از  توجه به ظواهر آیات، به تأملات عقلانی و دلا
این رو، تفاوت اساسی میان تاویل و تفسیر ساده ظاهری آیات در همین است که 
تاویل به دنبال کشف معانی ضمنی و پیچیده‌تر قرآن است که با استفاده از عقل 

و اجتهاد صورت می‌گیرد.
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4.اصول فهم معانی قرآن از منظر ملاصدرا و نص‏‏گرایان
بــرای ارزیابــی دیــدگاه ملاصــدرا و نص‏‏گرایــان در زمینــه نقش عقــل در فهم معانی 
ک و افتراق  قرآن،بــه بررســی اصــول فهم معانی قــرآن پرداخته و در ادامه به اشــترا

این دو دیدگاه می پردازیم.

4-1. اصل حجیت عقل در تفسیر
مشــهور عالمان اصول امامیه از عقل به‌عنوان دلیل چهارم برای اســتنباط احکام 
شــرعییاد کــرده و حجیــت آن را بررســی نموده‌انــد. مــراد از حکــم عقل، دســتورات 
عقلانی است که انسان بدون جهت تشریعی به آن‌ها حکم می‌کندیا از انجام آن‌ها 
نهی می‌شود. حجیت حکم عقل نیز به این معناست که این حکم می‌تواند انسان 
را به حقیقت حکم خداوند برســاند و او را از اشــتباه معذور ســازد؛ زیرا طبق دیدگاه 
ع خداوند اســت و وظیفه انسان کشف احکام است که خداوند  توحیدی، تنها شــار
برای او وضع کرده است. این وظیفه در عصر حضور از طریق انبیاء و امامان تحقق 
یافته و در عصر غیبت به وســیله اجتهاد فقیهان قابل دســت‌یابی است.در نوشتار 
نص‌گرایــان در حجیــت حکــم عقــل اختلافاتــی مشــاهده می‌شــود. طیف وســیعی 
از نص‌گرایــان بــه علــت عدم پذیــرش قاعده ملازمــه، این حکم عقل را زیر ســؤال 
برده‌انــد )ر.ک. علیدوســت، 1383: 76(. بنابرایــن، مســئله حجیــت حکم عقل به 
علت وجود چنین اختلافاتی به مســئله‌ای نســبتاً چالش‌برانگیز تبدیل شــده است 
و دو گــروه عقل‌گــرا و نص‌گرا را مقابل یکدیگر قرار داده اســت.در بین دانشــمندان 
اســامی، صدرالمتالهیــن شــیرازی )105-979ق( جهــان را بــه ســه جهــان مــادی، 
مثالــی و عقلانــی تقســیم می‌کنــد و قرآن را به عنــوان مظهر این ســه‌گانه جهان‌ها، 
دارای مراتــب معنایــی می‌دانــد. در ایــن دیــدگاه، درجه نخســت آن از ســنخ الفاظ 
است، اما درجات دیگر آن ورای الفاظ بوده و باطن قرآن محسوب می‌شود )ناجی 
اصفهانی، 1375: 56(. ملاصدرا رویکرد خاصی به حدود شناخت عقل و کارکرد آن 
در فهم قرآن به عنوان یک متن وحیانی دارد. حکمت متعالیه او در عین حال که 
برای هرکدام از عقل، شهود و وحی استقلال قائل است، عقل و شهود را با محوریت 
وحــی بــه دلیــل اطلاق و ســعه وجودی وحی نســبت بــه وجودهای مقیــد عرفان و 
برهــان جداناپذیــر می‌داند )صدرالمتالهین شــیرازی، 1368: 328(.او معتقد اســت 
که میان فهم قرآن و هســتی هماهنگی وجود دارد و ضمن باور به این هماهنگی، 
نَاهُ نُورًا نَهْدِي بِهِ مَنْ 

ْ
كِــنْ جَعَل

َ
کیدمی‌کند. او با اســتفاده از آیه >وَل بــر نقش عقل تأ

ى صِرَاطٍ مُسْــتَقِيمٍ< )شــوری/52( قرآن را نور عقلی 
َ
تَهْدِي إِل

َ
كَ ل

َ
نَشَــاءُ مِنْ عِبَادِنَا وَإِنّ

معرفــی می‌کنــد کــه با آن نور، شــناخت به مبدأ و معاد حاصل شــده، حقایق اشــیاء 
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مشاهده و درک می‌شود )صدرالمتالهین، 1360: 13(. مقصود از این نمونه آن است 
که در نظر وی، نور قرآن موجب فهم و درک حقایق اشــیاء می‌شــود. او در توضیح 
صفــات و نام‌هــای قرآن در لغت، قــرآن را به معنای جمع و فرقان را به معنای فرق 
يْنَا جَمْعَهُ وَقُرْآنَه<(

َ
و تفصیــل می‌دانــد و نتیجه می‌گیرد که کلمه قرآن در آیه >إِنَّ عَل

)قیامــت/17( بــه کلمــه‌ای اجمالی )معــروف به عقل بســیط( اشــاره دارد که همان 
علم به کلیه موجودات به صورت بسیط اجمالی است )صدرالمتالهین، 1360: 12(. 
در مقابــل این اندیشــه ملاصدرا، کســانی از جملــه نص‌گرایان معتقدنــد که عقل از 
دسترســی به فهم قرآن ناتوان اســت. یکی از این افراد، شــیخ حر عاملی اســت که 
به جمع‌آوری احادیثی از مصادر شــیعی پرداخته تا لزوم نص‌گرایی در تفســیر قرآن 
را ثابــت کنــد )حرعاملی، بی تا: 450/1(. طبق باور نص‌گرایان، نمی‌توان در تفســیر 
قرآن بر عقل تکیه کرد، بلکه باید از دخالت دادن آن در تفســیر آیات پرهیز نمود. 
از جمله این روایت‌ها، روایت امام باقر؟ع؟ اســت که می‌فرماید: »إن للقرآن بطناً و 
للبطن بطناً و له ظهر و للظهر ظهر. یا جابر، لیس شی‏ء أبعد من عقول الرجال من 
تفســیر القــرآن« )برقــی، 300/1(. همچنین در این بــاره می‌توان بــه فرمایش پیامبر 
يْلِ 

َّ
افِ الل

َ
رْضِ وَاخْتِــل

َ
أ

ْ
ــمَاوَاتِ وَال قِ السَّ

ْ
کــرم ؟ص؟ در رابطــه با تفســیر آیه >إِنَّ فيِ خَل ا

بَابِ< )آل عمران/19( اشــاره نمود که حضرت می‌فرماید: 
ْ
ل

َ
أ

ْ
ولِي ال

ُ
آيَــاتٍ لِأ

َ
هَــارِ ل وَالنَّ

»وای بــر کســی کــه آیات قــرآن را بخواند و در آیــات خداوند دربــاره آفرینش تفکر و 
تدبر نکند«. در نهایت، تاویل در دیدگاه ملاصدرا به‌عنوان ابزاری برای دســتیابی 
ح می‌شــود، در حالی که نص‌گرایان از  بــه فهم‌هــای عمیق‌تر و پنهانی از قرآن مطر
تاویل به‌عنوان دخالت در معنای قرآن اجتناب کرده و تنها به ظاهر آیات اعتماد 
دارنــد. ایــن تفــاوت در نگاه‌ها به نقش عقل و تاویل در تفســیر قــرآن باعث ایجاد 

تفاوت‌های عمده‌ای میان این دو دیدگاه می‌شود.

4-2. اصل مطابقت فهم قرآن و فهم هستی
برخــی تصــور می‌کننــد کــه فهم قرآن و تفســیر آن تنهــا مختص معصومین اســت و 
مَا 

َ
هیچ‌کــس دیگــر حــق ندارد قــرآن را تفســیر کند. ایــن افراد معمــولاً به روایــت  »إِنّ

قُــرْآنَ مَــنْ خُوطِــبَ بِــهِ« )مجلســی: 24/ 237( اســتناد می‌کننــد. بــه نظــر 
ْ
یَعْــرِفُ ال

می‌رســد این برداشــت نادرســت باشــد و بســیاری از مفســران و علمای ما، از جمله 
علامه طباطبایی، شیخ طبرسی، شیخ طوسی و سایر مفسران بزرگ، نه تنها تفسیر 
قرآن را جایز می‌دانند بلکه آن را عبادت نیز به شمار می‌آورند. در این میان، استاد 
مصبــاح بهتریــن دلیــل برای فهم‌پذیری و اســتقلال دلالی قــرآن را احادیث عرضی 
می‌دانــد. )مصبــاح، 1385: 73/2( ایــن احادیث به مخاطبان فرمــان می‌دهند که 
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حدیــث را بــه قــرآن عرضــه کننــد. به‌عنــوان مثــال، در روایتــی از امام صــادق آمده 
هِ  للَّ

َ
ا یُوَافِقُ کِتَــابَ ا

َ
ةِ وَ کُلُّ حَدِیــثٍ ل ــنَّ لسُّ

َ
کِتَــابِ وَ ا

ْ
ل

َ
ــى ا

َ
لُّ شَــیْءٍمَرْدُودٌ إِل

ُ
اســت: »ک

فَهُــوَ زُخْــرُفٌ«، یعنــی هــر چیــزی بایــد به کتــاب خــدا و ســنت بازگردانده شــود و هر 
حدیثی که با کتاب خدا موافق نباشــد، باطلی آراســته اســت. این روایت به روشنی 
دلالت می‌کند بر اینکه فهم قرآن امکان‌پذیر اســت. )کافی، 1390: 69/1( در میان 
دانشــمندان اســامی، ملاصدرا قرآن را به‌عنوان مظهر جهان‌های ســه‌گانه هستی 
می‌دانــد و بــر ایــن بــاور اســت کــه قــرآن دارای مراتــب معنایــی مختلف اســت. به 
ایــن ترتیــب، کلمــات قرآنــی نمادهایی از حقیقــت و باطن قرآن هســتند. از نظر او، 
شــناخت صورت موجــودات، تفاوت‌ها، ناســازگاری‌ها و حالات آن‌ها، نشــانه‌هایی 
بــرای شــناخت باطن قــرآن بــه شــمار می‌رونــد )صدرالمتالهیــن، 1363: 23-95(. 
ملاصــدرا تاویل قرآن را ابزار مهمی برای دســت‌یابی بــه معانی پنهانی آن می‌داند. 
از ســوی دیگــر، معتقدان به نص‌گرایی بــرای عقل در فهم تفســیر قرآن جایگاهی 
قائــل نیســتند و غالبــا نقــل را بر عقل مقــدم می‌دارند. آنــان از تاویل آیــات قرآن بر 
کتفا  اســاس دریافت‌هــای عقلــی خــود جلوگیــری می‌کننــد و تنهــا بــه ظاهر آیــات ا
می‌کننــد. ایــن رویکرد بــا دیدگاه ملاصــدرا در تضاد اســت، زیرا او بر این باور اســت 
که هماهنگی موجود در عالم هســتی می‌تواند به فهم بهتر قرآن کمک کند. طبق 
نظر ملاصدرا، با شــناخت بیشــتر از عالم هستی و مراتب مختلف آن، و همچنین با 
شــناخت صورت و حالات موجودات، امکان کســب معرفت نســبت به مراتب بالاتر 
معانــی قــرآن فراهــم می‌شــود. در مقابــل، نص‌گرایــان عقــل بشــر را از درک حقایق 
ماوراءالطبیعی قرآن و روایات ناتوان می‌دانند و معتقدند که بشر نمی‌تواند از ظاهر 
آیــات قــرآن فراتر بــرود. آنها در این زمینه به تعبد و تســلیم در برابــر نصوص دینی 
اعتقــاد دارند )مطهری، 5: 45-47(. بر این اســاس، نص‌گرایان تاویل آیات قرآن 
را به‌ویــژه بر اســاس عقل بشــری، مردود می‌شــمارند و معتقدند کــه فهم قرآن باید 
محدود به ظاهر آیات و متون باشــد. این در حالی اســت که ملاصدرا با اســتفاده از 
روش‌های فلســفی و عقلانی، تاویل را ابزاری برای کشــف مراتب عمیق‌تر و پنهانی 

قرآن می‌داند.

4-3.اصل مطابقت فهم انسان و درک قرآن
فهم برای انســان از ارزش حیاتی برخوردار اســت، به‌گونه‌ای که سایر توانایی‌های 
کمــال طــی می‌شــود  کنتــرل فهــم قــرار دارنــد و بــر اســاس آن ســیر  آدمــی تحــت 
گرچه فهم در میان مردم یکســان نیســت و هیچ‌کس  )معادیخواه، 1370: 38/8(. ا
به دلیلنداشــتن مراتب عالی‌تر از فهم قابل انتقاد و ســرزنش نیست، اما هر انسانی 
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که از همان مقدار بهره عقلی خود اســتفاده نکرده و آن را براییافتن طریق حق به 
کار نگیرد، قطعاً فکر خود را به تباهی و ضلالت خواهد کشــاند. چنین فردی، حتی 
گــر از فهــم برخوردار باشــد، قابل ســرزنش اســت و خداوند این‌گونه افــراد را توبیخ  ا
کرده و آن‌ها را پست‌تر از چهارپایان و موجودات فاقد فهم و شعور می‌شمارد: >إِنْهُمْ

ا<)فرقان/44(. در این زمینه، ملاصدرا نیز به تناســب 
ً
سَــبِيل

ُّ
ضَل

َ
هُمْأ

ْ
بَل نْعَامِۖ

َ
أ

ْ
اكَال

َّ
إِل

درجــات قــرآن برای انســان درجــات مختلفی قائل اســت )صدرالمتالهیــن، 1363: 
39(. او معتقد است که کلام خداوند برای همه انسان‌ها از جهت قرآن بودن قابل 
ک‌کننده قابل  کِ ادرا فهم نیســت، اما به اعتبار فرقان بودن، به تناســب مرتبه ادرا
فهم و درک است. به گفته او، حقیقت قرآن و فرقان که از عالم امرند، بر صفحه‌ها 
به‌صورت مکتوب در نمی‌آیند، بلکه جای واقعی آن‌ها در قلب‌های عالمان اســت 
و تنها کلمات و الفاظ آن‌ها در الواح و صفحات نقش می‌بندند. بنابراین، هر کسی 
ک  قــرآن را به‌قــدر درک خود می‌فهمد، امــا کلام حقیقی قرآن را تنها انســان‌های پا

می‌توانند درک کنند )صدرالمتالهین، 1363: 57(.
نَ  رَ لِتُبَيِّ

ْ
ك يْكَ الذِّ

َ
نَا إِل

ْ
نْزَل

َ
از سوی دیگر، نص‌گرایان معتقدند که خداوند طبق آیه >وَأ

ونَ<)نحل/44(، تبیین و تفســیر قرآن را تنها  رُ
َّ

هُــمْ يَتَفَك
َّ
عَل

َ
يْهِمْ وَل

َ
 إِل

َ
ل ــاسِ مَا نُــزِّ لِلنَّ

بــر عهــده پیامبر ؟ص؟ قرار داده اســت و هیچ‌یک از انســان‌های دیگر چنین شــأنی 
ح می‌شــود که  را بــرای تفســیر قــرآن ندارنــد. این دیدگاه گاهــی به این صورت مطر
کــرم ؟ص؟ تمــام معانی قــرآن را بــرای اصحاب خــود بیان کرده اســت )ابن  پیامبــر ا
تیمیــه، 1423: 9( و ســخن منقــول از ابن مســعود درباره روند تعلیــم قرآن به قالب 
ده آیــه ده آیــه )طبــری، 1412: 27/1( نیز موید همین مطلب اســت. بر اســاس این 
نظر، دیگران باید تنها از طریق بیان‌ها و احادیث پیامبر به تفســیر قرآن بپردازند. 
لازمــه ایــن نظر آن اســت که رســیدن به مــراد خداوند از طریق عقــل و تلاش عقلی 
ممکن و جایز نیست )ذهبی، 1396: 257(. در نتیجه، هر دو گروه، یعنی ملاصدرا 
و نص‌گرایــان، بــه مطابقــت میــان انســان و قــرآن اعتقاد دارنــد، با ایــن تفاوت که 
نص‌گرایــان معتقدنــد این هماهنگی فقط مختص به پیامبر ؟ص؟ اســت و راه فهم 
برای ســایر انســان‌ها بسته است، در حالی که ملاصدرا برای همه انسان‌ها درجات 
ک خود می‌تواند  مختلفی از فهم قرآن را قائل اســت و هر فرد به تناســب درجه ادرا

قرآن را درک کند.

4-4. اصل ذو بطن بودن قرآن
مقصود از بطن‌ آیه، مفهوم‌ گسترده‌ و دامنه‌داری‌ است‌ که‌ در پس‌ پردة‌ ظهر )یعنی‌ 
ظاهــر کــه‌ در بنــد خصوصیــات‌ مورد نزول‌ اســت(، نهفته‌ اســت‌ که‌ تحت‌ شــرایطی‌ 
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این‌ مفهوم‌ وســیع‌ بایســتی‌ از بطن‌ آیه‌ استخراج‌ شود )معرفت، 1379 : 91( از میان 
اندیشــمندان اسلامی زرکشــی‌ نیز فهم‌ ظاهر قرآن‌ را مقدمه‌ و کلید راه یابی‌ به‌ اسرار 
کید کرده‌ اســت .‌ )زرکشــی، 1421 :171(.  گیری‌ تفســیر ظاهر تأ قرآن‌ دانســته‌ و بر فرا
برخــی‌ دیگــر از مفســران‌ نیز بر اهمیت‌ ضابطه‌ در دســتیابی‌ به‌ معانــی‌ پنهان‌ قرآن‌ 
کیــد کرده‌انــد )آلوســی، 1415:‌ 1/ ‌70(و همچنیــن طبــق دیــدگاه صــدر المتالهیــن  تأ
علــم ظاهــری نســبت به قــرآن ،برای فهــم حقیقت کافی نیســت،و تفســیر باطنییا 
تاویل امری ضروری در تفســیر آن اســت ؛زیرا ورای معنای ظاهری ،معنای باطنی 
پیچیــده ای وجــود دارد کــه بــا تفســیر ظاهــری قابــل دسترســی نمی باشــند)صدر 
المتالهیــن،1363: 4،162(بلکــه خــروج از تنگنــای الفــاظ و دیــدن معانــی حقیقــی 
آن هاســت)صدر المتالهیــن،1363 :83(او تاویــل آیات را،ضمن حفــظ ظاهر الفاظ 
ح ،استنباط و استقلال در فهم آیات را نهی نکرده  تفسیر به رای نمی داند ؛زیرا شر
گر چه بســنده کردن به ظاهر الفاظ ،روایات منقول و یا نظر مفســران  اســت.صدرا ا
گذشــته را جایــز نمــی داند ،تفســیر به رای به قرآن و نیز شــتاب زدگــی بدون تعمق 

کافی در تفسیر قرآن را ممنوع می داند)صدر المتالهین 1363: 71- 72(.
او معتقــد بــه جــدا ناپذیــری شــریعت و اصــول عقلــی اســت)صدرالمتالهین،1981: 
329/7(و نیــز دریافــت معانی باطنــی از راه نبوت و ولایــت )صدرالمتالهین،1363: 
485(،شایستگی روحی تاویل کننده،)صدرالمتالهین،1364: 298/3(عدم تناقص 
بــا اصــول و عقاید صحیح و یقینی دینی را )صدرالمتالهیــن،1364: 158/4(از دیگر 
شــرایط تاویــلِ صحیــح مــی دانــد. بــه گفتــه وی ،گنجایــش ایــن عالم بــرای بیان 
حقایق کافی نبوده بلکه تنها مثال آنها قابل مشاهده است)صدرالمتالهین،1363: 
94/3(در مقابــل دیدگاهملاصــدرا نــص گرایــان بــر این عقیده هســتند کــه قرآن با 
همــان مفاهیمــی که نزد عموم مردم معهود بوده،ســخن گفته اســت و با این  مبنا 
پیــش فرض آنها ،این اســت که مردم عرب اســام معانی و مقاصــد قرآن را در همه 
زمینــه هــا بــه خوبی درک مــی کردند و نتیجه دیگــری نیز که گرفته اند،این اســت 
کــه همــان درک و برداشــت آنهــا بــرای مــا نیــز حجــت اســت.از ایــن رو ،کســی حق 
نــدارد آیــات و مفاهیم قــرآن را تاویل نمایــد. )شــمخی،1391: 95-116( و معتقدند 
اعتماد به عقل در تفســیر قرآن مصداق تفســیر به رای می باشــد.آنها روایات نهی 
از تفســیر به رای را پشــتوانه این دلیل می دانند)شــیخ صــدوق،1398: 116/1(این 
روایــت تقریبــا در حد اســتفاضه اســت و برخی از نــص گرایان آنهــا را متواتر معنوی 
می دانند)اســتر آبادی،1424: 354( این روایات با تعابیر مختلفی ذکر شــده اســت 
در برخی تفسیر به رای نشانه ایماننداشتن به خداوند است )حرعاملی،27/ 45(و 
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کفر)عیاشــی،1380: 18 ( محســوب می شود.در تعدادی از روایات ذکر شده قول به 
رای درباره قرآن نهی شده و وعده آتش داده شده است.

گر هم  )حرعاملی،1412: 33/27 ( دلیل بعضی از این ها،این است که مفسر به رای ا
کار است )حرعاملی،1412:  به حقیقت دســت یابد باز هم دچار اشــتباه شــده و خطا
202(از دیــدگاه نــص گرایــان هــر گونه تفســیر غیر ظاهری قــرآن که با اتــکا به عقل 
بدســت می آید تفســیر به رای محسوب می شود و تفسیر به رای هم در روایات به 
شــدت مورد نهی قرار گرفته اســت )طباطبایی،76/3(در نتیجه بر خلاف شــخص 
ملاصدرا که قرآن را دارای بطون مختلف می داند،و تاویل و یا همان تفســیر آیات 
را امری ضروری تلقی می کند نص گرایان به شــدت مخالف این عمل هســتند و از 

آن خودداری می کنند.

گرایان ک و افتراق ملاصدرا و نص  5. اشترا
بــا تامــل در نظر ملاصدرا و نص‌گرایان در خصوص نقش عقل در فهم معانی آیات 
قــرآن، می‌تــوان گفــت که هــر دو رویکــرد )عقل‌گرا و نص‌گــرا( قائل به امــکان فهم 
قــرآن هســتند، به این معنا که انســان‌ها می‌توانند معانی آیات قــرآن را درک کنند. 
امــا نص‌گرایــان تنها راه فهــم و درک معانی آیات قرآن را از طریــق روایات می‌دانند 
و معتقدنــد کــه آیــات قــرآن کریــم باید بر اســاس و مبنای روایــات منقــول از پیامبر 
کــرم؟ص؟ و ســایر ائمــه معصومیــن علیهم‌الســام تاویــل و معنــا شــوند. در مقابل،  ا
ملاصــدرا کــه رویکرد ایشــان را در تفســیر و فهم معانــی آیات قــرآن می‌توانیک نوع 
رویکــرد عقل‌گــرا دانســت، معتقــد اســت کــه فهــم و درک معانی آیــات قــرآن باید بر 
اســاس عقــل صــورت گیرد. به همین مبنا، ایشــان بــه تاویل معنــای برخی از آیات 
پرداختــه و در مجمــوع قائــل بــه ایــن نکته اســت که عقــل بهترین راه بــرای فهم 
معانی آیات قرآن است. هرچند ملاصدرا سایر ابزارهای تفسیر مانندروایات و توجه 
به قرائن و صدور و ذیل آیات را انکار نکرده اســت و مطالعه آثار تفســیری او نشــان 
می‌دهــد کــه ایشــان در برخــی از مــوارد برای فهــم معانی آیــات قرآن از ایــن ابزارها 
نیــز اســتفاده می‌کند.امــا ملاصــدرا آن ابزارهــا را بــا محوریــت عقل ســنجش و مورد 
ارزیابــی قــرار می‌دهــد، در حالی کــه نص‌گرایان تنها ابــزار فهم معانی آیــات قرآن را 
در روایــات منحصــر کرده و برای عقل هیچ‌گونه جایگاه و ارزشــی در خصوص فهم 
معانــی آیات قرآن قائل نیســتند. این رویکــرد )رویکرد نص‌گرایــان( در فهم معانی 
آیــات قــرآن ممکن اســت منجر بــه جحودگرایی و تحجر گردد. بــا تامل در مطالب 
مذکــور، می‌تــوان گفــت که ملاصــدرا و نص‌گرایــان در خصوص امــکان فهم معانی 
ک نظر دارند، امــا در چگونگی فهــم معانی، اختــاف نظر دارند.  آیــات قــرآن اشــترا
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نص‌گرایــان در فهــم معانی آیات قرآن، یقین عقل را به طــور کلی نفی می‌کنند، اما 
ملاصدرا مهم‌ترین ابزار برای فهم معانی آیات قرآن را عقل می‌داند و برای عقل در 

این خصوص جایگاه ویژه‌ای قائل است.

نتیجه 
از منظــر عقل‌گرایــان، بــه ویژه ملاصــدرا، تاویل آیات قرآن از طریــق عقل و تدبر در 
معانــی واژگان آن امکان‌پذیر اســت. در این دیــدگاه، عقل می‌تواند معانی پنهان و 
عمیق آیات را کشف کرده و به تاویل صحیح آن‌ها دست یابد. این رویکرد موجب 
می‌شــود کــه تفســیر قــرآن از حالت ایســتا و محدود به فهــم ظاهری فراتــر رود و به 
کید بر جایگاه ویژه  درک‌هــای عمیق‌تری از معانی آیات دســت یابد. ملاصدرا بــا تأ
عقــل در تاویــل، بــه دیگر ابزارهای تفســیری همچــون روایات و توجه بــه قرائن و 
صــدر و ذیــل آیات نیــز توجه دارد و معتقد اســت که عقل باید در کنــار این ابزارها، 
در فراینــد تاویــل آیــات قرآن نقش ایفا کنــد. این تلفیق، موجــب پویایی و بالندگی 
تفسیر اجتهادی می‌شود و به فهم معانیقرآن عمق و غنای بیشتری می‌بخشد.در 
مقابل، نص‌گرایان تنها به تاویل آیات قرآن از طریق روایات منقول از پیامبر؟ص؟ و 
ائمه معصومین؟عهم؟ اعتقاد دارند و هیچ‌گونه جایگاهی برای عقل در فرآیند تاویل 
قائل نیســتند. این نگرش، در نهایت منجر به تفاســیر سطحی و نادرست از برخی 
آیات قرآن می‌شــود و زمینه‌ساز برداشــت‌های التقاطی و ناصواب در دنیای معاصر 
گردیده اســت. لذا پیشــنهاد می‌شــود برای تبیین نادرســتی این رویکرد، تحقیقاتی 
مســتقل در زمینــه تاویــل آیــات قــرآن و نقش عقــل در آن انجام شــود تا از اســتناد 

ناصواب به آیات قرآن در جهت عقاید غلط و جهل فکری جلوگیری گردد.



22

دوره هفتم
شمارة دوازدهم
بهار و تابستان
1403

منابع
قرآن كريم

آریان، حمید،)1389(: »شان و کارکرد عق در تفسیر قرآن از دیدگاه نص گرایان«،قم: نشریه قرآن شناخت.
آلوســی، شــهاب الدین،) 1415(:»روح المعانی فی تفسیر القرآن العظیم«،تحقیق عبدالباری عطیه ،دارالفکر 

العالمیه.
ابن حزم ،علی بن احمد بن سعید،)1424ق(: » المحلی بالاثار«،بیروت:تحقیق لجنه احیاء التراث العربی.

ابن منظور،محمد،)1414ق(: »لسان العرب«،بیروت:دارالفکر للطباعه و النشر.
التفســیر«،عمان- و  القــرآن  علــوم  فــی  آراوه  و   « حــزم،)1423ق(:  عبدالله،ابــن  صعیلیک،محمــد  ابــو 

اردن:انتشارات دار البشیر.
ابن تیمیه،)1423ق(: »مجموع الفتاوی1«مدینه:مجمع فهد لطباعه المصحف الشریف.

کبر،)1380(: »امکان جواز تفسیر«،قم: موسسه پژوهشی حوزه و دانشگاه. بابایی،علی ا
برقی،احمد بن محمد بن خالد،)1371ق(: »المحاسن« ،قم: دارالکتب الاسلامیه.

پونــا والا،اســماعیل،)1386(: »تأویــل قــرآن در نــگاه اســماعیلیان«،ترجمه:محمد حســن محمدی،هفــت 
آسمان،ش.34

پالمر،فرانک،)1378(: »نگاهی تازه به معناشناسی«،ترجمه کورش صفوی،تهران:نشر مرکز.
جوادی آملی،عبدالله،)1384(: »حیات حقیقی انسان در قرآن«،قم:انتشارات اسراء.

ح حکمت متعالیمه«تهران: انتشارات الزهرا. جوادی آملی،عبدالله،)1368(: »شر
حرعاملی،محمد بن حسن،)1409ق(: »الوسائل الشیعه«،قم: انتشارات موسسه آل البیت؟عهم؟.
حر عاملی،محمد بن حسن،)1412ق(:»الوسائل الشیعه«،قم: موسسه آل البیت علیهم السلام.

حائــری اصفهانی،محمد حســین،)1404ق،(: » الفصــول الغرویه فی الاصول الفقهیه«، قــم:،دار احیاء العلوم 
الاسلامیه .

خویی،ابوالقاســم،)1382(:»بیان در علوم و مســائل کلی قرآن«،مترجم:محمد صادق نجفی،هاشــم هاشــم 
زاده هریسی،تهران: وزارت فرهنگ و  ارشاد اسلامی.

خمینی،روح الله،)1385(: »تفسیر سوره حمد«،تهران: موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی )ره(.
دهقان منگابادی،بمانعلی،)1375(: »تاثیر دیدگاه های کلامی در تفســیر قرآن« ،تهران: انتشــارات در قرآن 

در آیینه پژوهش.
.ذهبی،محمد حسین،)1396(،»التفسیر المفسرون«،بیروت:دارالحدیثه.

ر.ک . »مجموعه رسائل فلسفی صدرالمتالهین«،1375: تصحیح و تحقیق حامد ناجی اصفهانی.
ر.ک،علیدوست،قاسم)،1383(: » فقه و عقل«، چ دوم،تهران:پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.

زرگر،نرگس،عبداللهی ،محمد علی)،1392(: »عقل در فهم آیات قرآن از منظر ملاصدرا«،قم: اندیشــه نوین 
دینی.

زرکشی،بدرالدین،)1421ق(: »البرهان فی علوم قرآن «،بیروت: اتشارات دار الفکر.
سجادی،جعفر،)1375(:» فرهنگ علوم فلسفی و کلامی«،تهران: انتشارات امیر کبیر.

شیرازی،صدرالمتالهین،)1368(،»الحکمه المتعالیه فی الاسفار العقلیه الاربعه«،مکتبه المصطفوی.
صدوق،محمدبن علی،)1398(: التوحید،قم :انتشارات اسلامی.

طبری،محمد بن جریر،)1412ق(: »جامع البیان عن ای القرآن«،بیروت:دارالمعرفه.
طباطبایی،سید محمد حسین،)1217ق(: »المیزان فی تفسیر القرآن«،قم: دفتر انتشارات اسلامی.

عمیــد زنجانی،عباســعلی،)1366(: »مبانــی و روش هــای تفســیر قرآن«،تهران : ســازمان چاپ و انتشــارات 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.

عیاشی،محمدبن مسعود،)1380(: »التفسیر«،تهران: چاپخانه علمیه.
فراهیدی،خلیل بن احمد،)1410ق(: »العین«، بیروت: موسسه الاعملی للمطبوعات.

کبر،)1371ش(: »قاموس القرآن«،تهران:دارالکتب الاسلامیه. قرشی،علی ا
کلینی،محمد بن یعقوب،)1390(:»کافی«،ترجمه فریده مهدوی دامغانی،تهران:انتشارات دارالثقلین.



23

ی
رای

ص‌گ
و ن

ی 
رای

ل‌گ
عق

اه 
دگ

دی
از 

ن 
قرآ

ی 
عان

ل م
وی

 تا
در

ل 
عق

ش 
نق

دوره هفتم
شمارة دوازدهم
بهار و تابستان

1403

کردی،علی،)1387ش(،گروه فرقان،تهران:انتشارات مرکز اسناد انقلاب اسلامی.
لحمر،حمید،)2000م(،الامام مالک مفسرا،بیروت: دارالفکر.

مجلسی،محمد باقر،)1404ق(: »بحار الانوار«،بیروت :موسسه الوفاء.
مطهری،مرتضی،)1385(: »اندیشه های  استاد مطهری«،ج 5 ،تهران: انتشارات صدرا.

معادیخواه،عبدالمجید،)بی تا(:»فرهنگ آفتاب«،تهران:انتشارات ذره.
معرفت ،محمد هادی،)1379(: »علوم قرآنی«،تهران:موسسه فرهنگی  التمهید و سازمان سمت.

معین،محمد،)1386(: »فرهنگ معین«،تهران: انتشارات زرین.
مصباح یزدی،محمد تقی،)1385(:»قرآن شناسی«،قم: موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی )ره(.

مهدوی راد،محمدعلی،زرگر،نرگس،)1390(: »نقش عقل در فهم آیات قرآن )مقایســه دو دیدگاه ملاصدرا و 
احسایی(«،تهران: نشریه فلسفه دین.

نجارزادگان ،فتح الله،)1387(:»رهیافتی به مکاتب تفسیری«،قم: دانشکده اصول دین.
نیشابوری،فتال،)1366(: »روضه الواعظین«،ترجمه محمود مهدوی دامغانی،تهران: نشر نی.

نوری،میرزا حسین،)1408ق(: »مستدرک الوسائل«،قم: انتشارات آل البیت.
نقی پور،ولی الله،)1384(: »پژوهش تدبر در قرآن«،تهران:سازمان اوقاف و امور خیریه.

ح اصول کافی«،تهران: انتشارات المکتبه المحمودی ملاصدرا،)1391(: »شر



24

دوره هفتم
شمارة دوازدهم
بهار و تابستان
1403

References
The Holy Quran 
Arian, Hamid, (1389): “The Glory and Function of the Aq in the Interpretation 

of the Quran from the Perspective of Textualists”, Qom: Quran Knowledge 
Publication.

Alousi, Shihab al-Din, (1415): “The Spirit of Meanings in the Interpretation of the 
Great Quran”, research by Abdul Bari Atiyah, Dar al-Fikr al-Alamiyah.

IbnHazm, Ali bin Ahmad bin Saeed, (1424 AH): “Al-Muhallibal-Athar”, Beirut: 
Research by the Committee for the Revival of the Arab Heritage.

IbnManzur, Muhammad, (1414 AH): “Lisan al-Arab”, Beirut: Dar al-Fikr for Print-
ing and Publishing.

Abu Sa’ilik, Muhammad Abdullah, IbnHazm, (1423 AH): “And his insight into 
the sciences of the Quran and interpretation”, Amman-Jordan: Dar al-Bashir 
Publications.

 IbnTaymiyyah, (1423 AH): “Majmoo’ al-Fatawa 1” Medina: Fahd Assembly for 
Printing the Holy Quran.

 Babai, Ali Akbar, (1380): “The Possibility of Permissibility of Interpretation”, 
Qom: Hawza and University Research Institute.

Barqi, Ahmad bin Muhammad bin Khalid, (1371 AH): “Al-Mahasin”, Qom: Dar 
al-Kutb al-Islamiyya.

Poonawalla, Ismail, (1386): “The Interpretation of the Quran from the Perspective 
of the Ismailis”, translated by Muhammad Hassan Mohammadi, Haft Aseman, 
vol. 34

Palmer, Frank, (1378): “A New Look at Semantics”, translated by KouroshSafavi, 
Tehran: Markaz Publishing House.

JavadiAmoli, Abdullah, (1384): “The True Life of Man in the Quran”, Qom: Israa 
Publishing House.

JavadiAmoli, Abdullah, (1368): “Explanation of the Supreme Wisdom” Tehran: 
Al-Zahra Publications.

Haramili, Muhammad bin Hassan, (1409 AH): “Al-Wasa’il al-Shi’ah”, Qom: Al-
Bayt Institute (PBUH) Publications.

Haramili, Muhammad bin Hassan, (1412 AH): “Al-Wasa’il al-Shi’ah”, Qom: Al-
Bayt Institute (PBUH).

Ha’iriIsfahani, Muhammad Hussein, (1404 AH): “Al-Fusul al-Ghariyah fi al-Usul 
al-Fiqhiyyah”, Qom: Dar Ihya’ al-Uloom al-Islamiyyah.

Khoei, Abu al-Qasim, (1382): “Explanation on the Sciences and General Issues 
of the Quran”, Translated by: Muhammad SadeqNajafi, HashimHashimzadeh-
Harisi, Tehran: Ministry of Culture and Islamic Guidance.

Khomeini, Ruhollah, (2006): “Interpretation of Surah Hamad”, Tehran: Institute for 
Compilation and Publication of Imam Khomeini’s Works (RA).

DehghanMangabadi, Bemanali, (2006): “The Influence of Theological Perspec-
tives on Interpretation of the Quran”, Tehran: Publications in the Quran in the 
Mirror of Research.

Dhahabi, Mohammad Hossein, (2017), “Interpretation of the Interpreters”, Beirut: 
Dar al-Hadithah.

See also: “Collection of Philosophical Treatises of Sadr al-Mutalahin”, 2006: Edit-
ed and researched by HamedNajiIsfahani.

See also: Alidoust, Qasem (2004): “Jurisprudence and Reason”, Part 2, Tehran: 
Institute for Islamic Culture and Thought.

Zargar, Narges, Abdullahi, Muhammad Ali (1392): “Reason in Understanding the 
Verses of the Quran from the Perspective of MullaSadra”, Qom: New Religious 



25

ی
رای

ص‌گ
و ن

ی 
رای

ل‌گ
عق

اه 
دگ

دی
از 

ن 
قرآ

ی 
عان

ل م
وی

 تا
در

ل 
عق

ش 
نق

دوره هفتم
شمارة دوازدهم
بهار و تابستان

1403

Thought.
Zarkashi, Badr al-Din, (1421 AH): “Al-Burhan fi Ulum al-Quran”, Beirut: Dar al-

Fikr Publications.
Sajjadi, Jafar, (1375): “Farhang al-Ulum fi fil-Isfahr al-Kabir”, Tehran: Amir Kabir 

Publications.
Shirazi, Sadr al-Mutalahin, (1368), “Al-Hikmah al-Mutala’ilah fi al-Asfar al-Aqli-

yyah al-Arba’ah”, Maktaba al-Mustafawi.
Saduq, Muhammad ibn Ali, (1398): Al-Tawhid, Qom: Islamic Publications.
Tabari, Muhammad ibnJarir, (1412 AH): “Jami’ al-Bayan an-i-Quran”, Beirut: Dar 

al-Marfa.
Tabatabai, Seyyed Mohammad Hossein, (1217 AH): “Al-Mizan fi Tafsir al-Quran”, 

Qom: Islamic Publications Office.
Amid Zanjani, Abbas Ali, (1366): “Fundamentals and Methods of Interpreting the 

Quran”, Tehran: Printing and Publishing Organization of the Ministry of Cul-
ture and Islamic Guidance.

Ayyashi, Mohammad bin Masoud, (1380): “Tafsir”, Tehran: Ilmiyyah Printing 
House.

Farahidi, Khalil bin Ahmad, (1410 AH): “Al-Ain”, Beirut: Al-Amal Institute for 
Printing.

Qurashi, Ali Akbar, (1371 AH): “Quamus al-Quran”, Tehran: Dar al-Kutb al-Is-
lamiyyah.

Kulani, Mohammad bin Yaqoob, (1390): “Kafi”, translated by FaridehMahdaviD-
amghani, Tehran: Dar al-Thaqlain Publishing House.

Kurdi, Ali, (1387), Furqan Group, Tehran: Islamic Revolution Documents Center 
Publications. Lahmar, Hamid, (2000), Imam Malik Commentaries, Beirut: Dar 
al-Fikr.

Majlisi, Mohammad Baqir, (1404 AH): “Bihar al-Anwar”, Beirut: Al-Wafa Insti-
tute.

Motahari, Morteza, (1385): “Thoughts of Professor Motahari”, Vol. 5, Tehran: Sa-
dra Publications.

Maadikhah, Abdul Majid, (2006): “Afta Culture” B, Tehran: Zarza Publications.
Marefat, Mohammad Hadi, (1379): “Quranic Sciences”, Tehran: Al-Tamheed Cul-

tural Institute and Samt Organization.
Moeen, Mohammad, (1386): “Moeen Culture”, Tehran: Zarrin Publications.
MesbahYazdi, Mohammad Taqi, (2006): “Quranic Studies”, Qom: Imam Khomeini 

Educational and Research Institute (RA).
Mahdavi Rad, Mohammad Ali, Zargar, Narges, (2011): “The Role of Reason in Un-

derstanding the Verses of the Quran (Comparing the Two Views of MullaSadra 
and Ahsa’i)”, Tehran: Philosophy of Religion Publication.

Najarzadegan, Fathullah, (2008): “An Approach to the Schools of Interpretation”, 
Qom: Faculty of Principles of Religion.

Neyshaburi, Fattal, (2007): “Rawzat al-Wa’ezin”, translated by Mahmoud Mahda-
viDamghani, Tehran: Nay Publication.

Nouri, MirzaHossein, (1408 AH): “Mustadrak al-Wasa’il”, Qom: Al-Al-Bayt Pub-
lications.

​​Naghipour, Valiullah, (2005): “Research on Reflection in the Quran”, Tehran: En-
dowments and Charity Affairs Organization.

MullaSadra, (2012): “Explanation of the Principles of Al-Kafi”, Tehran: Al-Makto-
be Al-Mahmoudi Publications.


	_Hlk195907008
	_Hlk195909744
	_Hlk195911193
	_Hlk195937989
	_Hlk196541811
	_Hlk195938104
	_Hlk196121931
	_Hlk195938402
	_Hlk197156167
	_Hlk195938702
	_Hlk195938683
	_Hlk195939030
	_30j0zll
	_1fob9te
	_3znysh7
	_2et92p0
	_tyjcwt
	_3dy6vkm
	_1t3h5sf
	_4d34og8

