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Abstract
Qur’anic verses and Islamic narrations have long served as foundational sources for 
divergent theological and mystical interpretations by schools such as the Ashʿarites, 
the Muʿtazilites, and Imāmiyya. One of the central debates among these traditions 
is the nature of the *ru’yat Allāh* (vision of God): whether God can be perceived 
sensorially or through spiritual intuition. This article addresses this theological is-
sue through a comparative hermeneutic analysis of relevant Qur’anic verses, fo-
cusing specifically on interpretive principles drawn from *Nahj al-Balāghah* and 
Rūmī’s *Masnavī Maʿnawī*. Employing a comparative-analytical methodology, 
the study examines the perspectives of the Ashʿarites and the Muʿtazilites while 
seeking to determine whether Rūmī’s understanding of divine vision aligns more 
closely with sensory perception or spiritual intution (*shuhūd*). Subsequently, it 
explores the points of similarities and their differences between this interpretation 
and the teachings of Imam Alī in Nahj al-Balāghah. Unlike previous studies, this 
research uniquely juxtaposes the  *Nahj al-Balāghah* with the works of Rūmī and 
does a comparative research.The findings indicate that Imam ʿAlī (peace be upon 
him), in *Nahj al-Balāghah*, explicitly rejects sensory vision of God, instead em-
phasizing inner spiritual intuition as the valid path to divine knowledge. Although 
Rūmī exhibits theological tendencies akin to the Ashʿarite tradition, he similarly dis-
tances himself from a corporeal vision of God, affirming the primacy of heart-cen-
tered intution. Nonetheless, his writings suggest that in the afterlife, an experiential 
encounter with the Divine may encompass both sensory and spiritual dimensions 
.Given the explicit emphasis in certain verses on inner witnessing (shuhūd qalbī), 
verses that appear to suggest sensory perception must be interpreted metaphorically.
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چکیده
آیات قرآنی و روایات اســامی، از طرف اشــاعره، معتزله و امامیه، مبنای برداشــتهای متفاوت کلامی 
گون، چگونگی رؤیتخداوند  و عرفانــی بودهانــد. یکی از مباحث مهم محل اختلاف نحلههــای گونا
اســت. اینکه خداوند به حس قابل رؤیت اســت یا به شــهود، موضوع مقالات و کتاب‌های بســیاری 
در آثــار محققــان بــوده است.مســئله خاص پژوهــش حاضر، بررســی و تحلیل کلامــی و تاویلی آیات 
قرآنی با محوریت مبانی موجوددر نهجالبلاغه و مثنوی معنوی میباشد. این مقاله با روش تحلیلی 
تطبیقــی، ضمــن بیان نظرات اشــاعره و معتزله، در پی یافتن پاســخ این ســوال اســت کــه در فهم و 
تاویــل آیــات قرآنــی، نظــر مولانا به کــدام نوع رؤیت )حســی یا شــهودی( در آثارش نزدیکتر اســت و 
ک و افتراق تحلیل گردد.تفاوت این پژوهش  سپس با رجوع به آموزههای نهجالبلاغه، نقاط اشترا
بــا مطالعــات پیشــین، پرداختن به آثــار مولانــا و نهجالبلاغه و تطبیــق با یکدیگر اســت.نتیجه این 
پژوهــش نشــان میدهدامــام علــی علیهالســام در نهج‌البلاغــه ضمــن رد رؤیت بصری، شــهود قلبی 
کیــد قرار می‌دهــد. مولوی، علی‌رغم گرایــش کلامی به  را بــه عنــوان مســیر شــناخت خداوند مورد تأ
اشــاعره، از رؤیــت حســی خداوند فاصله گرفته و شــهود قلبــی را نیز به عنوان ابزار شــناخت خداوند 
تأیید می‌کند؛اما در آخرت، نحوه مواجهه با خداوند هم به صورت حسی و هم شهودی از آثار مولانا 
قابل برداشــت اســتکه به دلیل صراحت برخی ابیات بر شهود قلبی، باید ابیات دال بر شهود حسی 

را تاویل نمود.
کلیدواژها:قرآن کریم، تاویل، نهج‌البلاغه، مولوی، رؤیت خداوند، شهود قلبی، اشاعره، معتزله.
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ح مسئله 1. طر
بحث رؤیت خداوند از منظر کلام و عرفان، یکی از پیچیده‌ترین وبحث ‌برانگیزترین 
موضوعــات در تاریــخ اندیشــه اســامی اســت. در این حــوزه، دو دســته رؤیت قابل 
بررســی اســت: رؤیت حســی )با چشــم ســر( و رؤیت قلبی )شــهود باطنی(. اختلاف 
دیــدگاه میــان اشــاعره و معتزلــه در ایــن خصــوص، بســتری بــرای تبییــن مفاهیم 
عمیق‌تــر در عرفــان اســامی فراهم کرده است.کشــف در لغت به معنای برداشــتن 
حجــاب و باز‌شــدن در‌هــای غیب بر انســان و حالتی که انســان به امــوری حقیقی 
دســت می‌یابد )جرجانی، 1370: 80 ؛صليبا، صانعى دره بيد‏ى، 304:1366( و در هر 
مرحله از کشــف‏‏‎‏، شــهود به معنای اتحاد شــاهد و مشــهود و آن در اصطلاح عبارت 
کی  اســت از حضور، همان بودن با مشــهود است. همچنین این واژه به معنای ادرا
ک متحد  بــه‌کار مــی‌رود کــه در آن حــواس ظاهری و باطنــی گرد هم آمــده و در ادرا
می‌شوند)كاشــانى، 1426ق: 2/ 477(.البته از نظر عرفا تعریف اصطلاحی مقداری 
متفــاوت اســت بــه این معنی که بــر خلاف گفته کاشــانی دریافــت از طریق حواس 
ظاهر و باطن همراه هم نیست چرا که جنس شهود، جنسی است که فقط از طریق 
حواس باطنی قابل درک است که در قلب انسان تجلی می‌کند؛ چنانچه جرجانی 
در کتاب التعریفات درباره شهود می‌گوید: »هو رؤية الحق بالحق«)جرجانى، 1370: 
كاشــانى، 1426ق:1/ 27؛ احمــد نگــرى، 1975م: ‏2/ 228؛ عجــم، 2004م: ‏2/   ،57
238( که حد مشــترک تعاریف بین تعاریف اصطلاحات صوفیه اســت.این پژوهش 
بــا روش توصیفــی تحلیلــی صــورت پذیرفته اســت. جمع آوری اطلاعــات، به روش 

کتابخانه‌ای و با فیش نگاری از منابع مکتوب و دیجیتال بوده است.
در ایــن مقالــه ســعی بــر این اســت که بعــد از تبیین مبانــی دو دیدگاهرؤیت حســی 
و رؤیــت شــهودی، تلاشــی در فهــم دیــدگاه مولــوی در آثــارش وامــام علــی؟ع؟ در 
ح و تاویــل آیات قرآن کریم در بــاب رؤیت خداوند صورت  نهجالبلاغــه در باب شــر
گیــرد. در ایــن مقالــه بــه وضــوح بــه نحوه رؤیــت خداونــد در ایــن آثار که ریشــه در 
مبانی عرفانی آنها دارد، پرداخته شــده اســت و ســؤال اصلی این پژوهش با بررسی 
و تحلیــل آیــات قرآنی از جنبه کلامی و تاویلی این اســت کهدیدگاه‌های مولوی، به 
عنوان یکی از برجســته‌ترین عرفای اســامی و تعلق او به مکتب کلامی اشــاعره در 

باب رؤیت خداوند باآموزه‌های امام علی؟ع؟ در نهج‌البلاغه چه نسبتی دارد.
در زمینــه پیشــینه پژوهش نیز بایــد گفت، پژوهش‌های متعــددی در زمینه رؤیت 
خداونــد از منظــر کلامــی انجــام شــده اســت. چگونگــی و کیفیــت رؤیــت خداونــد 
همواره در میان پژوهشــگران از جایگاه ویژهای برخوردار بوده اســت. شاید بتوان 
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ادعــا کــرد که این ســوال همــواره با ادیــان همــراه بوده اســت. در میان مســلمانان 
نیــز بــه خصوص در کلام اشــعری و معتزلــی، در موافقت یا مخالفــت رؤیت خداوند 
ل‌هایی را آورده‌اند و مقالاتی نیز به رشــته تحریر درآمده اســت؛برای نمونه  اســتدلا
نظــر قاضی عبدالجبار معتزلی مورد نقد قرار گرفته اســت)فاطمی و خادمی،1399، 
163-192(. محمد هادی توکلی، در چندین مقاله رؤیت پذیری خداوند را بررســی 
نموده اســت )توکلی،1402، 9-27؛ توکلــی،1401، 81-96؛ توکلی، 1400-، 195- 210، 
توکلــی،1403، 30-7(. رؤیــت خداوند از نگاه فخرالدیــن رازی و علامه طباطبایی از 
دیگر مواردی است که کنکاشی در اینباره نموده است. )عرفانی، نوری و یعقوبی، 
1395، 127-136( بــه عنــوان مثال، اشــاعره رؤیت حســی در آخرت را با اســتناد به 
ظاهــر آیــات قــرآن ممکن می‌داننــد، در حالی که معتزله، این نــوع رؤیت را با دلایل 
عقلی و نقلی رد کرده‌اند. با وجود این، تفاوت دیدگاه مولوی با اشــاعره و شــباهت 

او با آموزه‌های امامیه در باب رؤیت خداوند، کمتر مورد توجه قرار گرفته است.
نهج‌البلاغــه نیــز به عنــوان یک منبع اصیل اســامی، عــاوه بر نقــد رؤیت بصری، 
ح کرده است. تفاوت این  شهود قلبی را به عنوان راهی برای شناخت خداوند مطر
پژوهــش با مطالعات پیشــین در آن اســت که به‌طور تطبیقــی دیدگاه‌های مولوی 
ک و افتراق،  و آموزه‌هــای نهج‌البلاغــه را بررســی کــرده و ضمن تحلیــل نقاط اشــترا

پیوندهای این دو منبع را آشکار ‌سازد.

2.دیدگاه اشاعره و معتزله در باب رؤیت خداوند- تاویلات و تفاسیر مختلف 
این دو گروه

نظرات مختلف اشــاعره، معتزله و امامیه در مورد کشــف و شهود عرفانی، برخاسته 
از قــرآن و روایــات، برداشــت‌های متفاوتــی را در دو علــم کلام و عرفــان بــه جــای 
گذاشته‌است، برداشت‌هائی که گاه زیر‌بنای علوم و گاهی در زمره موضوعات فرعی 
قرار می‌گیرد. در مورد کشف و شهود عرفانی نیز که از موضوعات بحث‌برانگیز بین 
فرق اســامی اســت به نظر می‏رسد ريشــه مسأله به قرآن و تفســير آياتی بر‌‌می‌گردد 
ح اســت.حول محور دو آیه قرآن، شــهود  کــه در آنهــا بــه گونه‌ای بحث رؤیــت مطر
عرفانی بســط یافته‌اند، اولین آیه مربوط به ملاقات موســی با خداوند در میعادگاه 
گفت تمنای دیدار تو را دارم و جواب شــنید که هرگز، بهکوه بنگر،  اســت. او به خدا
گر ماند من آنم و ...... )اعراف /143(. از این آیه که مربوط به درخواســت موســی  ا
از خداوند برای دیدن اوســت، وجه افتراقی آغاز گردیده اســت که گروهی به دلیل 
درخواســت موســی، رؤیت را در اصل تائید و به دلیل "لن‌ترانی" بعضی از آنها، منکر 
رؤیــت این‌جهانی شــده‌اند. در این میان، برخی قائل بــه اثبات رؤیت آن‌جهانی بر 



74

دوره هفتم
شمارة دوازدهم
بهار و تابستان
1403

مبنــای دوآیــه 22 و23 ســوره قیامــت شــده‌اند کــه در آن روز چهره‌هایی شــاداب و 
درخشــان‌اند، به پروردگارشــان نظر می‌کنند.تفاســیر و تاویل‌هائی از آیات معراج1 و 
نیز حدیثی از جرير بن عبد الله البجلی بین متکلمین در مورد شــهود، ســبب رشد و 
تحول دیدگاه‌های مختلفی درباره کشف و شهود در بین عرفا شد. آن حدیث این 
اســت كه در شــب چهاردهم ماه، در خدمت پيامبر؟ص؟نشسته بوديم؛ پيامبر؟ص؟ 
بــه مــاه نــگاه كــرد و فرمــود شــما بــدون شــك با خــدای خــود ديــدار خواهيــد كرد و 
همچنانكــه ايــن مــاه را می بينيــد او را می‏بينيد بــدون آنكه در رؤيت او ســتمی روا 

بداريد2)بخاری، 1407 ق: 1/ 203(.
فــارغ از ســابقۀ تاریخــی رؤیت خداوند، که ارتبــاط این نزاع را به قبل از اســام اثبات 
می‌کند، در طول تاریخ اسلام آنچنان گستردگی در خود یافت که فرقه‌هائی را موافق 
یــا مخالفرؤیــت حسّــی، چه در این دنیــا و چه در آخرت برانگیخــت. از فرقه‌هائی که 
به شــکلی موافق رؤیت با چشــم ســر بودند، اشــاعره، مشــبهه، جســمیه و صفاتیّه را 
می‌توان نام برد و در طرف مخالف، جهمیّه، معتزله و امامیه که منکر رؤیت با چشم 
سر بودند و در این نوشته به دو جریان اصلی که عقاید و تفکرات آنها در دیگر فرقه‌ها 
نیز مشــهود گشــته و از طرفی محل بحث ما می‌باشــد، به طور خلاصه اشــاره خواهد 
شــد)ر.ک پورجــوادی، 1375: 44-58(. معتزلــه همچــون امامیّــه معتقــد بــه عــدم 
رؤیت بصری خداوند در دنیا و آخرت هســتند، آنها با اســتناد به دلیل عقلی محدود 
بودن جســم به مکان و زمان، خداوند را مبری از هرگونه جســمیت دانســته و ضمن 
رد امــکان رؤیــت با چشــم به عنوان یکی از حواس پنج‌گانه، خود را از تشــبیه به دور 
می‌دارنــد. آنهــا آیات مربوط به رؤیت پروردگار را دارای تأویل دانســته و به ظاهر آنها 
کتفــا نمی‌کننــد و معتقدند کــه ظاهر آیات هم بر خلاف دلیل عقلــی، و هم بر خلاف  ا
ظاهر بعضی آیات مبنی بر عدم رؤیت اســت؛ آیه‌هایی مانند آیه 103 ســوره انعام که 
چشــم‌ها او را درنمی‌یابنــد، ولــی او چشــم‌ها را درمی‌یابــد3، هرگونــه رؤیتبصــری و به 
عبارت دیگر آفاقی را رد می‌کنند و از طرفی با اســتناد به لن‌ترانی، لن را نفی دیدن تا 
ابد می‌دانند و همچنین با تمســک به آیه 55 ســوره بقره که به موسی گفتندهرگز به 
تو ایمان نمی‌آوریم، مگر آنکه خدا را آشکارا ببینیم و خدا بر آنها صاعقه‌ای فرستاد،4 

آن را دلیل بر رد ادّعای رؤیت بصری از جانب خداوند می‌دانند.

1. آیه اول سوره إسراء و آیات 6 تا 18 سوره نجم
ه عليه و سلم فقال إنكم ترون ربكم جل وعز يوم القيامة كما  ه صل ىال��ل ه قال خرج علينا رسول ال��ل ير بن عبد ال��ل 2.  عن جر

ترون القمر لا تضامون في رؤيته )بخاری، 1407 ق: 1/ 203(.
خَبيرُ<) سوره انعام: ایه 103(

ْ
طيفُ ال

َّ
بْصارَ وَ هُوَ الل

َ
أ

ْ
بْصارُ وَ هُوَ يُدْرِكُ ال

َ
أ

ْ
هُ ال

ُ
3.  >لا تُدْرِك

ونَ< ) سوره بقره: ایه 55( نْتُمْ تَنْظُرُ
َ
اعِقَةُ وَ أ مُ الصَّ

ُ
خَذَتْك

َ
هَ جَهْرَةً فَأ كَ حَتَّى نَرَى الّلَ

َ
نْ نُؤْمِنَ ل

َ
تُمْ يا مُوسى ‏ل

ْ
4.  >وَ إِذْ قُل
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بْصارُ 
َ
أ

ْ
هُ ال

ُ
نْ تَراني ‏و لا تُدْرِك

َ
اما اشــاعره با اســتناد به ظاهر آیات، مدت زمان صدق ل

را مربــوط بــه این دنیا دانســته و در آخرت با تکیه بر آیاتــی همچون آیات 22 و 23 
ا نَاظِرَةٌ( )قیامــت /22و 23( و با حدیثی  بهِّ اضِرَةٌ إِلــىَ ‏رَ

َ
ســوره قیامــت )وُجُوهٌ يَوْمَئذٍ نّ

که صحت آن و صدق راوی آن محل بحث است:"إنكم ترون ربكم جل وعز يوم 
ل به عدم رؤیت در دنیا و رؤیت با چشــم حسی  القيامة كما ترون القمر"، اســتدلا
در آخــرت می‌نمایند.اشــعری در کتــاب خــود، در مخالفت با معتزله گفته اســت: ما 
بر این باوریم که خداوند در آخرت با چشــم‌ها دیده می‌شــود، همان‌طور که ماه در 
شــب بدر -شــب چهاردهم- دیده می‌شــود؛ و مؤمنان او را مشــاهده خواهند کرد، 
همان‌گونه که روایات از رســول خدا ؟ص؟ بیان شــده اســت.همچنین معتقدیم که 
کافــران از دیــدار خداونــد محــروم خواهند بــود، درحالی‌که مؤمنان در بهشــت او را 
مشــاهده می‌کننــد؛ همان‌گونه که خداوند متعال فرموده اســت: »نه چنین اســت! 
آنــان در آن روز از پروردگارشــان محجــوب خواهند بود.« )ســوره مطففین /آیه 15(

و اینکــه موســی؟ع؟ از خداوند درخواســت دیــدار در دنیا کرد، امــا خداوند با تجلی 
بر کوه، آن را متلاشــی ســاخت و به این وســیله به موسی نشان داد که امکان دیدار 
خداونــد در دنیــا وجــود نــدارد.) أشــعري، 1397:20(. بدین ترتیب اشــعری علاوه بر 
اعتقــاد بــه صحت روایــت لیله البدر، بــر ظاهر آیات حکــم می‌کند، ودرباره موســی 
چنین حکم کرده اســت که او از خداوند رؤیت در دنیا را خواســت و خداوند به کوه 
تجلّی کرد، کوه خرد شــد و بدان به این اســتناد موســی خداوند را در دنیا ندید و از 
طرفــی هممعتزلــه را بــه تاویــل آیات متهم می‌کنــد. اما آنچه که مولــوی را در میان 
اشــاعره متمایز کرده اســت تخلف از مکتب کلامی خود، اشاعره است به طوری که 
رؤیتبا چشم سر را در دنیا و آخرت نفی کرده، که در ادامه به تفصیل به آن پرداخته 

خواهد شد.

3. مثنوی معنوی و تاویل و تفسیر رؤیت خداوند
در این بخش، آرای مولوی با محوریت کتاب مثنوی معنوی، بررسی می‌گردد.

3- 1.رؤیت به مثابه مواجهه با اسمای الهیدر منظومه فکری مولوی
در دیدگاه مولوی آنچه که حائز اهمّیت اســت، نوع تعریف او از رؤیت اســت که در 
موعظه ایشــان در مجالس ســبعه مشهود اســت‎، هنگامی که در خلال سخن خود 
بــه آیه قرآن اســتناد می‌کند، تعریفی ناهماهنگبا اشــاعره ارائــه می‌دهد که از ناظره 
در آیــه 23 ســوره قیامت،تعبیــر بــه لطف می‌کند؛ تــا نظرم به خود اســت و به قوت 
خــود، ضعیفــم، ناتوانــم، از همه ضعیفــان ضعیف‌تر، بیچــاره‌ام از همــۀ بیچارگان 
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بیچاره‌ترم، اما چون نظرم را گردانیدی تا به خود ننگرم به عنایت و لطف تو نگرم 
ا نَاظِرَةٌ( چرا ضعیف باشــم؟چرا بیچاره باشــم؟ چرا  بهِّ اضِرَةٌإِلىَ ‏رَ

َ
کــه: )وُجُوهٌ يَوْمَئذٍ نّ

چاره‌گر نباشم؟ چرا آدمی باشم؟ چرا آندمی نباشم؟ )مولوی، 26:1379(
در عبــارت بــالا، تاویلــی از آیه قرآن صورت گرفته اســت، او که در حال وعظ بر منبر 
اســت و مردم و مریدان را مخاطب خود قرار داده، اینگونه تعبیر از خود انســان به 
ضعف و به سمت خدا نظر کردن را چون قدرتی، چون بینشی متاثر از منبع فیض 
می‌داند. اینجا اصلا ســخن از رویت حســی نیســت، بلکه دیدن لطف و آثار اوست. 
گویا بخشــش و عنایت را ببینیم اما ســخی را نه و این مصداق رسیدن از معلول به 

علتی است که به رویت در نیاید.

3- 2. مثنوی معنوی وعدم رؤیت خدا به علت عدم وجود ضد
گاهی می‌یابد که  ذهن انســان به واســطه ضد شــیء، شــیء را می‌شناســد و به آن آ
ایــن تفکــر بر مبنــای عبارت معــروف بین حکما »تعــرف الاشــیاء باضدادها«، قوت 
ح مثنوی به آن اشاره کرده است )ر.ک فروزانفر‏،  گرفته است.مرحوم فروزانفر در شر
1367: 2‏/ 436 ( و ضمــن بحــث، شــاهدی را از ابــن ســینا در توجــه بــه ضد اشــیاء 
مــی‌آورد که طبیعت انســان‌ها این اســت که بــه دنبال علت چیزهایــی که واضح و 
نزدیک به نظر می‌رســند، نمی‌روند؛ زیرا مشــاهده مکرر این پدیده‌ها حس شگفتی 
را در آن‌هــا از بیــن می‌بــرد، و وقتــی شــگفتی از بین بــرود، تلاش بــرای یافتن علت 
نیز کنار گذاشــته می‌شــود )ر.ک.ابن ســينا: 2/ 255(. این که ابن سینا نقلی به این 
مضون دارد دلیل بر شناخت به واسطه ضد نیست، بلکه بیشتر به مفهوم غفلت در 
اثر تکرار اســت و این مفهومی اســت دیگر‏، چنانچه آن کسی که برایش سوزانندگی 
آتش جلب توجه نمی‌کند نه به خاطر عدم شناخت بلکه به دلیل غفلت از موضوع 
است. به بیان ساده‌تر، وقتی انسان‌ها با چیزی به‌طور مکرر روبه‌رو می‌شوند و آن 
برایشــان عادی می‌شــود، دیگــر در مورد آن کنجکاوی نمی‌کننــد و انگیزه‌ای برای 
جســتجوی علــت آن ندارنــد. ایــن پدیــده می‌تواند توضیح دهــد چرا افــراد در برابر 
اتفاقات روزمره یا مسائل عادی بی‌تفاوت هستند، اما در برابر چیزهای غیرمعمول 

به دنبال علت می‌گردند.
البتــه می‌تــوان اینگونــه نیز بیان کرد در ابتدای امور انســان به علت توجه داشــته 
اســت اما به مرور زمان دچار ذهول شــده و بر اثر تکرار فراموش شدهاســت. ذهول 
برخلاف نســیان اســت، چرا که در حالت نســیان صورت معقول از نفس انســانی به 
خ داده است)ملکشاهی، 1402:  کلی زایل شــده اســت در حالی که در ذهول غفلت ر

.)198/1
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ســخن مولوی -شــناخت چیزی بــا ضــد آن-)مولــوی، 1381: د1، 1133(متفاوت با 
نظــر مرحــوم فروزانفر میباشــد؛ چه اینکه منظور مولوی خود شــناخت اســت‎، و نه 
تکرار شدن امری که نتیجه آن غفلت یا ذهول است. در تعریف ملاصدرا از اضداد 
نیــز شــرط تضاد بیــن دو چیز عدم امــکان اجتماع آنها در موضوع واحد بیان شــده 
است که در نتیجه وجود هریک در موضوع واحد در تعاقب دیگری و پس از زوال 
آن خواهــد بــود )کبیــر، 1401: 121/1( وشــناختی کــه به وســیله رنگ، طعــم، اندازه و 
ســایر عوارض بر ذات در ضد یک شــی‌ء دلیل بر شــناخت خود آن شــی‌ء می‌شــود، 
مانند صحت و مرض، شــادی و غم‏، تاریکی و نور از این قبیل امور اســت. و چون 
خداونــد جســم نیســت تا بــر آن عرضی عارض شــود، و چون عرضی نــدارد، ضد‏‏‏‎ی 
نــدارد و چــون ضدی ندارد به حس شــناخته نمی‌شــود و به هیچ وجــه به رؤیت ما 

نمی رسد.
ح می کند: مولوی ابتدا شناخت هر چيز را با ضد آن مطر

آفريــد تــا بدین صد خوشــدلی آیــد پدیدرنــج و غــم را حــق پــى آن 

)مولوی،1381: د1، 1130(
ضــد ضــد را مــی نمایــد در صــدورپــس بــه ضــد نــور دانســتی تــو نور

)همان: د1، 1133(
و سپس خداوند را تنزیه از داشتن ضد می‌نماید و دیدن او را به چشم سر رد می‌کند 
ل بر  و در بیت آخر دقیقا اشاره همان آیه‌ای می‌کند که امامیه بر مبنای‌ آن، استدلا

عدم رؤیت بصری می‌نماید.
نمــودنور حق را نیســت ضدّی در وجود پیــدا  تــوان  او  ضــدّ  بــه  تــا 

تدرکــه لا  ابصارنــا  کــهلاجــرم  و هــو یــدرک بیــن از موســی و 

)همان: د1، 1135-1134(

بیت اول:
در نظــام فلســفی و عرفانــی، شــناخت بســیاری از پدیده‌هــا از طریــق ضــد آن‌هــا 
ممکــن اســت؛ بــرای مثال، مــا تاریکی را به‌واســطه نــور، و ســردی را در مقابل گرما 
می‌شناســیم. امــا نــور حق بی‌نهایت اســت و ضدی نــدارد که بتــوان آن را از طریق 
مقایســه یا تضاد شــناخت. این بیانگر یگانگی و بی‌همتایی خداوند است که هیچ 

مشابه یا متضادی ندارد.

بیت دوم:
بیــت دوم بیــان کننــده این حقیقت اســت که به دلیل بی‌ضــدی و بی‌همتایی نور 
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حق، چشــم‌های ما قادر به درک و دیدن مســتقیم خداوند نیســتند. زیرا ابزارهای 
حســی مــا بــرای شــناخت چیزهایــی طراحــی شــده‌اند کــه محــدود، مادی یــا قابل 

مقایسه باشند. اما خداوند فراتر از محدودیت‌های مادی و حسی است.

3- 3.تحلیل ابیات دال بر اعتقاد به رؤیت حسی
آنچــه مولــوی را بار دیگر متمایز می‌کند، صبغه کلامی متفاوت اوســت؛او در ابیات 
زیرعــاوه براثبــات جمله معــروف »عدم الوجــدان لا یدل علی عــدم الوجود«)ر.ک 
فروزانفــر، 1367: 2/ 518؛ خالدیــان، 1388: 193 ؛ محرمــی، 1391: 116( به دو نکته 
اعتقــادی صحّــه می‌گذارد؛در بیت اول اشــاره‌ای اســت بــه روایت لیلــه البدر1)ابن 
بابویــه، 1403:73(کــه اعتقــاد اشــاعره مبنــی بر رؤیت بــر همین مبنی شــکل گرفته 
ح می‌کند که در صورتی که انســان  اســت و در ســه بیــت بعد بحــث حجاب را مطــر
نفــس شــوم را از خــود برانــد ‏گوئــی حجاب‌ها برداشــته می‌شــود و انســان بــه دیدار 
یــار نایــل می‌گــردد و البته نه اشــاره‌ای به نــوع رؤیت می‌کند و نه بــه محل رؤیت و‏ 

برداشت ظاهری از این ابیات منطبق با نظر اشاعره و نیز روایت لیله البدر است.
اختــرانحــق پديد اســت از ميــان ديگران ميــان  انــدر  مــاه  همچــو 

هيــچ بينــى از جهــان انصــاف دهدو ســر انگشــت بــر دو چشــم نــه

عيب جز ز انگشت نفس شوم نيستگر نبينى اين جهان معدوم نيست

و آن گهانى هر چه م‏ىخواهى ببينتــو ز چشــم انگشــت را بــردار هين

)مولوی، 1381: د1؛ 1400- 1403(
در بــاب رویــت حســی در مثنــوی، ابیاتی هســت که تداعــی کننده رویــت بصری و 
جســمانی اســت. در مقالهای به ســه مورد آن اشــاره شــده اســت. )خاتمی، 1386: 
241(  در ایــن مقالــه بــه چهــار مورد دیگر کــه بیانگر نوعــی تمایل به نظر اشــاعره 

است و رویت به حس را تایید می کند بیان می‌گردد.
3-3-1- در داســتان کنیــزک و پادشــاه در دفتــر اول، وقتی حســام الدیــن از مولانا 

می‌خواهد تا سر یار را آشکار بگوید؛
بازگــو دفعــم مــده ای بوالفضــول3گفــت مکشــوف و برهنه بی غلول2

در بیــت بعــد معشــوق الهــی را بــی پیراهــن میخواهــد، و این نشــان دهنــده نوعی 
تجسیم است. 

1. قال النبي ص إنكم ترون ربكم كما ترون القمر في ليلة البدر لا تُضامون في رؤيته)ابن بابویه، 1403: 73(.
2.بی غلول: بی کم و کاست .

3. بوالفضول: صاحب فضیلت.
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مــن کــه  گــو،  برهنــه  بــردار  مــی نخســبم بــا صنــم بــا پیرهــنپــرده 

و مولانا در خلال این گفتگو می‌گوید؛
نی تــو مانی، نی کنــارت، نی میان گفتــم: ار عریــان شــود او در عیان

)مولوی، 1381:  د1؛ 139-137(
این بیت شــاید اشــاره به تجلی خداوند در طور دارد، که موسی از خود بی خود شد 
و تــاب تحمــل نداشــت، چنانچه مولانا خداوند را همانند خورشــید مــی داند که در 
حجاب و دوری منفعت به همه رســاند و چون حجاب برافتد و نزدیک گردد همه 

بسوزند و از میان بروند.
3-3-2. با شــاهدی از کتاب مناقب العارفین، نظر مولوی به رویت حســی قوی‌تر 
گردان برجســته ابن  می‌شــود. نقل اســت که وقتی شــیخ صدر الدین قونوی از شــا
عربــی بــه عیــادت مولانا آمــد در حالی کــه در اواخر عمر در بســتر بود، بــه او گفت: 
ک الله شــفاء عاجــا و بــرای او آرزوی صحــت نمــود، مولانــا فرمــود کــه بعــد از  شــفا
ک الله شــما را باد که میان عاشــق و معشــوق جز پیراهنی نمانده اســت.  این شــفا
کی عارفی، 1396: 567/3(   نمیخواهید که بیرون کشند و نور به نور بپیوندد؟)افلا

این عبارت در کنار ابیاتی دیگر مقوم رویت حسی هستند.
3-3-3.در دفتر اول، بیت زیر محل وال و ابهام است؛ 

خندیدنــتجســم، جســمانه توانت دیدنت؟ و  غــم  آرد  خیــال  در 

)همان: د1- 1790(
کریم زمانی معتقد است که باید این بیت را به حالت استفهام انکاری خواند)زمانی، 
1375: 486(، اما با توجه به ابیات قبل و بعد میتوان بر خلاف این ادعا آن را فقط 

استفهامی خواند و این باز نشانه‌ای از رویت حسی در این بیت است.
و سپس در ادامه می‌گوید: 

شــرح جان شــرحه شــرحه بــاز گوده زکات روی خــوب ای خــوب رو
غمــازه‌ای2 غمــزه  کرشــم1  تــازه‌ایکــز  داغــی  بنهــاد  دلــم  بــر 

)مولوی، 1381: د1، 1796-1795(
3-3-4.مولانا در دفتر پنجم اشــارهای به داســتان زنان مصر که در آیه 31 ســوره 
یوســف آمده اســت نموده، آنجا که زنان از حســن یوســف از خود بی خود شــدند و 

دستان خود را بریدند؛ 

1. حرکات دل انگیز چشم و ابرو که معشوقان و زیبا رویان به کار برند.
2. غمازه : در اینجا زنی خوش اندام، پر غمزه. غمزه  به معنی اشاره چشم و مژگان است.
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بــر رواق1 عشــق یوســف تاختنــدآن زنــان چــون عقل‌هــا درباختند

)مولوی، 1381: د5، 3237(
ای کــم از زن شــو فدای آن جمالاصل صد یوسف جمال ذوالجلال

)مولوی، 1381: د5، 3239(
ضمن بیان زیبایی چندین برابر خداوند در برابر یوســف به عشــق به او پیشــنهاد 
می‌دهــد و ایــن بیــت نیز همانند ابیات دیگری که بیان شــد نوعی مقایســه جســم 

انسانی با خداوند است که می‌تواند به رویت حسی تفسیر گردد.
ایــن ابیــات همگــی نشــان دهنــده نوعــی رویــت بصــری اســت، نوعــی مواجهــه با 
معشــوقی کــه با اشــارات خود عاشــق را فرا می خوانــد. بودن این شــواهد در ابیات 
شــاید تداعــی کننــده این نظر باشــد که مولانــا در ابتــدای مثنوی اعتقــاد به رویت 
بصری داشته و بعد ها مسیر خود را از اشاعره جدا کرده است. اما ملاقات قونوی با 

مولانا در اواخر عمر او و در بستر احتضار این نگاه را تضعیف می‌کند.

3-4.تحلیل ابیاتدال بر اعتقاد به رؤیت قلبی
و در ابیاتــی دیگــر در دیوان شــمس ضمن رد نظر معتزلــه، مبنی بر عدم رؤیت این 
جهانی چه باچشــم ســر و چه با چشــم دل، طعنه‌وار اعتقاد خود را مبنی بر رؤیت 

قلبی، مشروط به عدم پیروی از هوای نفس بیان می‌دارد:
نا‌اهلــی‏ و  هــوا  بگــذاری  دمــی  گــر  ببینی آنچه نبی دید و آنچه دید ولیا

معتزلــیخدا ندانی خود را و خاص بنده شوی‏ رغــم  بــه  بینــی  را  خــدای 

گشا دو چشم دلت را به نور لم یزلیگــر تــو رنــد تمامــی ز احمقــان بگــذر‏

بــزن تو گردن کافر غــزا بکن چو علیبــرآر نعــره ارنــی بــه طــور موســی وار

)مولوی، 1374: ص1576،غ 3091(
و در ابیاتــی دیگــر رؤیت با دیده ســر را بــه انتقاد گرفته و اعتقــاد معتزله مبنی عدم 
رؤیت رارد می‌کند. یکی از دلایل مهم انتقاد مولانا از معتزله این است که آنها عقل 
نظری را چنان بال و پر دادهاند که جایی برای شهود قلبی باقی نماندهاست. در 
ابیات زیر معتزله را اســیر حواس ظاهری دانســته و از گمراهی خود را ســنی نشــان 

میدهند یعنی خود را در زمره عارفان صاحبدل می‌نمایند:
ديدهى‏ عقل است سنى2 در وصالچشم حس را هست مذهب اعتزال‏

1. سراپرده، ایوان
2. سنی در لغت به فرقه اکثریت مسلمین گفته میشود که همان اهل سنت و جماعت هستند. اما در اینجا عارف و 

سالکی به نحو شهودی و قلبی حقایق و اسرار را درک مکیند.
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اعتــزال‏ اهــل  حس‏انــد  ضــالســخرهى‏  از  نماينــد  ســنى  را  خويــش 

)مولوی، 1381: د2؛ 62-61(
هــر کــه در قیــد حس گرفتار آید معتزلی اســت هرچند به یاوه بگوید که اهل شــهود 

است:
گر چه گويد ســنيم از جاهلى ستهر كه در حس ماند او معتزلى ست

)همان: د2؛ 63(
‏ســنی واقعی کســی است که از حس ظاهر برون شد و با بینش و عقل فرخنده خود 

به شهود پی برد:
اهل بينش چشم عقل خوش پى استهر كه بيرون شد ز حس سنى وى است

)همان: د2؛ 64(
و در ادامه رؤیت به چشــم ســر را نیز هم پایه دیدن حیوانات دانســته و آن را فاقد 
ارزش می‌دانــد. در اینجــا مولانــا مخالفــت خــود را بــا نظــر اشــاعره مبنــی بــر دیدن 

خداوند به حواس ظاهری نشان داده است:
راگــر بديــدى حــس حيــوان شــاه را‏ الّلَّهَ  خــر  و  گاو  بديــدى  پــس 

)همان: د2؛ 65(
گر بنی‌آدم مکرم شــده‌اند به دلیل تفاوت آنها با حیوان اســت،  و در ادامه می‌گوید ا

چگونه می‌شود که به حس مشترک بین انسان و حیوان محرم اسرار الهی شد؟
كــى بــدى؟ ىك به حس مشترك محرم شدى؟پــس بنــى آدم مكــرم 

)همان: د2؛ 66(
و نیز در مقایســه چشــم حســی با چشــم دل در داســتان پیل و تاریکی، چشم سر را 
نا‌کارآمــد و ناقــص معرفی می‌کند و آن را مانند کف دســت می‌داند که فقط توانایی 
لمــس ظاهــر را دارد و از کنــه حقیقــت و چیســتی آن بی‌خبر اســت )محرمی، 1391: 

.)116
كــف را بــر همــهى‏ او دســت‏رسچشم حس همچون كف دست است و بس نيســت 

)همان: د3؛ 1269(
کــف در بیــت زیــر کاملا معنای متفاوتــی با بیت مذکــور دارد. در این بیت کف روی 
آب منظور است و مولانا می‌گوید که چشم دریا بین داشته باشید و به کف که ظاهر 

است خیره نشوید:
نگــرچشــم دريــا ديگر اســت و كف دگر دريــا  ديــدهى‏  وز  بهــل  كــف 

)همان: د3؛ 1270(
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کیــد مولانا بر حس شــهودی هســتیم و اینکه حس  بــاز در ابیــات دیگــری شــاهد تا
کارآمد است وحسی که بتوان خدا را با آن دریافت  ظاهری در رسیدن به خداوند نا

این جهانی نیست:
نیســت حس این جهان، آن دیگر استآن حســی که حق برآن حس مظهر است

)همان: د6؛ 2206(
گر  و بعد در ادامه حس ظاهری را مشــترک بین انســان و حیوان دانسته و می‌گوید ا
قرار بود که تجلیات الهی با حواس حیوانی درک شــود، گاوها و خرها می‌توانســتند 

به مقام بایزید بسطامی برسند:
گــر بدیــدی آن صــور خــرحــس حیــوان  و  گاو  بــودی،  وقــت  بایزیــد 

)همان: د6؛ 2207(
بنابرایــن شــواهد و از روی تعداد قابــل توجهی از ابیات می‌تــوان اعتقاد مولوی به 
رؤیــت قلبــی در هــر دو جهان را برداشــت نمــود و به تفــاوت اصلی او با اشــاعره نیز 
رســید که همان تفاوت در ابزار رؤیت اســت، مولوی رؤیت با قلب را دارای ارزش و 
امکان‌پذیــر می‌داند.امــا در نهایت انچه که نتیجه‌گیری قطعی را درباره نظر مولانا 
سخت می‌کند شواهدی برای رویت بصری است. چنانچه گذشت، با وجود ابیاتی 
دال بــر رؤیت حســی در اشــعار مولانا، به نظر می‌رســد وجه رؤیــت قلبی کاملا غالب 
بوده اســتو شــاید بتوان ابیات مربوط به ســیر آفاقی را تاویل به ســیر انفســی نمود. 
در بیتــی دیگــر در دفتــر دوم، بیــن حس ظاهــری و درونی تفکیــک می‌کند و حس 

خ می‌داند: ظاهری را چومس در برابر طلای سر
آن چو زرّ سرخ و این حس ها چو مسپنج حسی هست جز این پنج حس

)همان: د2؛ 49(
و در نهایــت از بیتــی از خــود مولانا نتیجه گرفت که مولانا از اشــاعره فاصله گرفته و 
در نهایــت در تقابــل بیــن حس ظاهری و حــس باطنی، حس شــهودی و باطنی را 

برگزیده است:
غالــب آمد چشــم سِــر حجــت نمودچشم سَر با چشم سِر در جنگ بود

)همان: د5؛ 3935(

4.نهج‌البلاغه و مسئله رؤیت خداوند
آنگونه که گذشت، سابقه این تعارض و اختلاف در رؤیت به برداشت‌هائی از آیات 
قــرآن بر‌می‌گــردد که راه تاویل آنها باز اســت، و در این میان گفتار امام علی؟ع؟ در 
نهج‌البلاغه ما را به حقیقت این آیان رهنمون می‌سازد. گفتگوی معروف بین امام 
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علــی؟ع؟ و ذعلــب یمانی محل بحث اســت و شــاید علــت اینکه ایــن خطبه مورد 
توجه پژوهشــگران قرار گرفته صریح بودن ســائل و نیز صراحت پاسخ دهنده باشد 
که دیدگاه را به روشــنی بیان می‌دارد. والبته شــواهد بســیار دیگری در نهج‌البلاغه 
بــه هماهنگــی و انســجام درونــی قرآن اشــاره دارد. )ســید رضــی، 1386: 92‏( بدین 
معنــی کــه تمامی آیات قرآن به گونه‌ای بیان شــده‌اند که پیــام آن‌ها در هماهنگی 
کامــل بــا یکدیگر اســت و هیچ تناقض یا تضــادی در مضامین آن دیده نمی‌شــود.
این اصل همچنین می‌تواند الهام‌بخش این دیدگاه باشــد که پیام قرآن یکپارچه 
و ثابــت اســت و فهــم آن نیازمند توجه بــه کل کتاب و تأیید متقابــل آیات و کمک 

گرفتن از روایات معتبر است. )سید رضی، 1386: خطبه 179‏(
هنگامــی کــه امــام علی علیه‌الســام ندای "سَــلُونی" را بــر منبر دادند فــردی به نام 
ذعلب یمانی بلند شد و پرسید؛ آیا پروردگارت را دیده‌ای، ای امیرالمؤمنین؟ و امام 
علیه‌الســام با پرسشــی، فرمودند: آیا آنچه را نبینم می‌پرستم؟ و ذعلب ادامه داد: 
چگونه می‌بینی؟ و پاســخ شــنید: چشم‌ها او را با دیدن ظاهری درک نمی‌کنند، اما 

دل‌ها او را با حقایق ایمان می‌شناسند.
ایــن ســخن امــام؟ع؟ نظیــر همــان آیــه 103 ســوره انعــام اســت و امام علــی؟ع؟ در 
نهج‌البلاغــه در ســخنی دیگــر، ضمــن تضمینــی بــه این آیــه می‌فرماید: هیــچ نگاه 
و دیــدی بــه ذات تــو نمی‌رســد و هیچ چشــمی قادر به درک تو نیســت، امــا تو همه 
دیدگان را درک می‌کنی. )سید رضی، 1386: 470( این عبارات به عظمت بی‌پایان 
خداونــد و ناتوانــی انســان در درک کامــل ذات الهــی اشــاره دارد. همچنیــن هیــچ 
گاه اســت،  مخلوقــی توانایــی فهــم کامــل او را نــدارد، امــا خداونــد به تمامــی امور آ
تمــام اعمــال بندگان را می‌بینــد و اما با حواس خود قادر به دیدن تو نیســتیم.ابن 
ابی الحدید،ســخن امام؟ع؟ را اینگونه تفســیر نموده اســت: آیا کســی را که نبینم، 
می‌پرســتم فقــط از آن مقــام رفیعــی اســت که کســی به غیــر از علــی؟ع؟ صلاحیت 
گفتــن این ســخن را نــدارد و در ادامه نیز امــام؟ع؟ به نوع این رؤیت اشــاره میکند 
که با چشــم نیســت، بلکه با بصیرت و درک قلبی است. )ابن‏أبي‏الحديد: 10/ 65( و 
وْ كُشِفَ 

َ
البته سخن ابن ابی الحدید همان است که خود امام علی؟ع؟ فرمود: ل

غِطَــاءُ مَــا ازْدَدْتُ يَقِيناً )تميمى آمد‏ى، 1410: 566( که در رویت قلبی، حجابی در 
ْ
ال

میان نیست.
ل  در اینجا باید اشــاره داشــت کهدر مقابل آن گروه از آیات قرآن که مبنای اســتدلا
رؤیت با چشم ظاهری قرار گرفته،آیات دیگری نیز وجود دارد. به عنوان نمونه در 
مقابل آیاتی که رؤیت را از آن‌ها برداشت کرده‌اند، مانند سوره اعراف آیه 143 و نیز 
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دوآیه 22 و23 ســوره قیامت، آیاتی نیز هســتند که در ظاهر و بدون نیاز به تاویل، 
رؤیت با حواس ظاهر را رد می کند؛ اهل كتاب از تو م‏ىخواهند كه برايشان كتابى 
از آســمان نازل كنى. اينان بزرگتر از اين را از موســى طلب كردند و گفتند خدا را به 
آشــكار بــه ما بنماى. به ســبب اين ســخن كفرآميزشــان صاعقه آنــان را فرو گرفت.

)نساء /153(
چنانچــه دیــدن با چشــم، امکان داشــت و نیــز قبحی بــرای آن نبود، چــرا خداوند 
هُ 

ُ
بنی‌اســرائیل را بــه خواســته آنهــا مبنی بر رؤیــت عذاب نمــود؟و نیز آیــه >لا تُدْرِك

خَبيــرُ< )انعــام /103( بــه شــرحی که 
ْ
طيــفُ ال

َّ
بْصــارَ وَ هُــوَ الل

َ
أ

ْ
بْصــارُ وَ هُــوَ يُــدْرِكُ ال

َ
أ

ْ
ال

گذشــت بــا آیه مذکــور دلالت بر عدم امــکان رؤیت بصری می‌نماید. عــاوه بر اين، 
مضمون رؤیت با حواس ظاهری با اصول مســلم اخبار رسیده از ائمه معصوم؟عهم؟ 
ســازگار نيســت، زيرا اخبار آن حضرات و مخصوصا خطبه‏ها‏ى اميرالمؤمنين؟ع؟ و 
حضرت رضا؟ع؟ مملو اســت از داســتان تجلى و رؤيت به قلب )طباطبائی، 1374: 

8/ 333(که نمونه‌هائی از آنها جهت نزدیکی به این معنی ذکر می‌شود:

الف-خطبه 91 نهج‌البلاغه؛ سند و شاهدی بسیار قوی در رد رؤیت حواس ظاهری
ایــن خطبــه را امــام صــادق؟ع؟ از امــام علــی؟ع؟ نقــل می‌نمایــد. آنچــه کــه امــام 
صــادق؟ع؟ در مقدمــه خطبه ذکر کرده اســت، نشــاندهنده یک ســئوالی اســت که 
از امام علی؟ع؟ پرســیده شــده است و امام؟ع؟ به شــدت ناراحت شده‌اند تا جائی 
که رنگ چهره ایشــان هنگامی که بر بالای منبر رفتند تا پاســخ او را گویند دگرگون 
گشــته بودو جای پرسش اســت که چه تفاوتی بین دو پرسش سائل در این خطبه 
و ذعلب یمانی در خطبه 179 اســت. آنچه ســیر در طول این خطبه نشان می‌دهد 
ایــن اســت کــه تفــاوت آنهــا در نوع پرســش اســت، در این خطبــه، منظور ســائل از 
رؤیت، همان رؤیت با حواس ظاهری است؛ آنچه که امام؟ع؟ به رد آن می‌پردازد 
نفس تشبیه از ذات اقدس اله است و این کاملا در فراز های خطبه مشهود است.

موید این منظور، سخن علامه شوشتری است: که سوال آن مرد را همانند پرسش 
بنی‌اســرائیل از موســی می‌داند که غضب الهی را برانگیخت و موید آن نیز آیه‌ای از 

قرآن است به قسمی که گذشت. )شوشتری، 1376: 1، 197(

ب- خطبــه 160 نهج‌البلاغــه؛ عدم امکان رؤیت توســط انســان و احاطه پروردگار بر 

دیدگان ما
كَ بَصَرٌ )سید رضی، 1386: 558(  که امام؟ع؟ 

ْ
مْ يُدْرِك

َ
يْكَ نَظَرٌ وَ ل

َ
در فراز لمْ يَنْتَهِ إِل

به بیان صفات پروردگار و عجز انسان از فهم این صفات می‌‌پردازد، به این نکته 
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بْصَارُ 
َ
أ

ْ
ــهُ ال

ُ
ا تُدْرِك

َ
نیــز اشــاره مــی‌دارد که با تضمینــی زیبا به آیه 103 ســوره انعــام >ل

کید میکندکه هیچ چشــمی تو را  بْصَارَ< اشــاره کــرده و بر این نکته تا
َ
أ

ْ
وَهُــوَ يُــدْرِكُ ال

در‌نیابد و دیدگان همگان در احاطه تو است.

ج- خطبه 182 نهج‌البلاغه؛ در بیان عجز حواس از درک پروردگار
امــام علــی؟ع؟ در ایــن خطبــه، خــدا را از درک بــه حــواس و رؤیــت بــا چشــم تنزیه 
می‌کنــدو بیــان میــدارد کــه او به چشــم ديــده نم‏ىشــود، و نم‏ىتوان گفــت در كجا 
اســت. بحــواسّ درك نم‏ىگــردد، زیرا خداوند جســم نیســت کــه ایــن ویژگی‌ها، که 
از خصوصیــات اجســام هســتند، در او وجــود داشــته باشــد. او بــه انســان‌ها شــبیه 

نمی‌شود، زیرا هیچ همتایی برای او نیست )فیض الاسلام، 1379: 593(.
ایــن بخــش از نهج‌البلاغــه تصویــری از خداارائــه می‌دهــد کــه از هــر گونــه صفات 
انســانی و محدودیت‌هــای مــادی مبــرا اســت. خداوند نه بــه حواس نیــاز دارد، نه 
به مکان، و نه به شــریک یا همتا. او کاملاً فراتر از ذهن و تصور انســان و ذات الهی 
فراتــر از ابزارهــای حســی انســانی اســت. حــواس ما محــدود به شــناخت مادیات و 
کید دارد  محسوســات اســت، امــا خداوند از ایــن قلمرو فراتر اســت. این موضــوع تأ
کــه شــناخت خداونــد تنها از طریــق ایمان ممکن است.ســپس مدعیــان به وصف 
گر می‌توانی وصف کنــی، مخلوقین او را مانند  خداونــد را بــه تحــدّی می‌خواند که ا
جبرئیــل و میکائیــل را وصــف کــن .... )ســید رضــی، 1386: 558( حقیقتــی را بیان 
مــی‌دارد؛ انســانی کــه بــا درک حســی خــود عاجــز از درک صفــات مخلوقیــن اســت 
چگونــه خــدای خــود را که بــه حواس درنیایــد را می‌تواند وصف کنــد چنانکه آن را 
دیده است؟ نظیر این مفهوم در خطبه 112 نیز عیان است که امام؟ع؟ پس از ذکر 
عجز انسان از توصیف مرگ و ملک‌الموت و کیفیّت مرگ کودکی در جنین، انسان 
را عاجز از وصف از خالقی می‌داند که انسان از وصف مخلوقش عاجز است. )سید 

رضی، 1386: 340(

د- خطبه 183 نهج‌البلاغه؛ شناخت خداوند بدون رؤیت
این خطبه‌ با جمله‌ی ستایش مخصوص خداوندی است که شناخته شده است، 
بــدون آن‌کــه دیــده شــود، شــروع می‌شــود. )ســید رضــی، 1386، 566( و خداوند را 
کید دارد که خداوند با چشــم ظاهری  توصیــف می‌کنــد. ایــن جمله بر این نکتــه تأ
قابل دیدن نیســت، زیرا او فراتر از ماده و جســم اســت؛ اما انســان می‌تواند خدا را 
از طریــق آثــار، نشــانه‌ها و صفاتش بشناســد. شــناخت خداونــد از راه عقــل، دل، و 
مشــاهده نظام دقیق هســتی ممکن اســت. حدیثــی از امام رضا علیه الســام موید 
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عدم امکان رؤیت خداوند می‌باشــد. خداوند با چگونگی شناخته نمی‌شود، مکان 
ندارد و با حواس درک نمی‌شــود و با چیزی مقایســه نمی‌شــود و به عبارت دیگر به 
چیزی شــبیه نیســت. ) کلینی، 1429: 1/ 194(. شــواهد قرآنی، نصوص نهج‌البلاغه 
بْصَار 

َ
أ

ْ
يْسَ إِدْرَاكُهُ بِال

َ
وســخنان ائمه معصومين؟عهم؟نشــان دهنده یک حقیقت ل

)سید رضی، 1386: 718( است. 
امــام علــی؟ع؟ در خطبه‌ای اینگونه خدا را حاضر در مــا و غایب از حواس ظاهری 
بیان می‌کند: بر دیدگان بینا پنهان اســت؛ پس نه چشــمان کسی که او را نمی‌بیند 
می‌توانند او را انکار کنند، و نه دل کسی که او را در درون خود ثابت کرده است، قادر 
به دیدن او خواهد بود )ســید رضی، 1386: 150( و این بیان به ما یادآوری می‌کند 
کــه خداونــد از منظــر حــواس مادی قابــل رؤیت نیســت. همان‌طور کــه خداوند در 
قرآن می‌فرماید: >لا تدركه الأبصار< این حقیقت به معنای عدم امکان مشاهده 
خداوند با چشــم انســان اســت. بنابراین خداوند به‌گونه‌ای است که قابل رؤیت با 
حواس ظاهری نیســت، چرا که تنزیه پروردگار از جســم و جهتی اســت که مختص 
مخلوقــات اســت و منــزه اســت خــدا از این صفــات که او را بــه دیــده درآورد )ر.ک. 
مکارم شیرازی، 1375: 2/ 551 ؛ بحرانی، 1375: 3/ 683 ؛ موسوی، 1376: 1/ 343؛ 
مــدرس وحیــد، 11/ 206؛ 4/ 37-38 ؛ هاشــمی خوئــی، 1358: 4/ 280( هــر چیــزی 
که با چشــم عادی یا حتی با اســتفاده از ابزارهای پیشــرفته‌ای چون میکروسکوپ 
و تلســکوپ قابــل مشــاهده باشــد، حتماً باید جســمی باشــد که ویژگی‌هــای مادی 
دارد و در فضایــی خاص قرار گیرد تا چشــم بتواند بــا آن ارتباط برقرار کند. برخی از 
اندیشمندان، دیدن خداوند را با همین چشم‌های ظاهری ممکن می‌دانند. اما با 
توجــه بــه توضیحات فوق، باید دیــدگاه آنان را در خصوص امــکان دیدن خداوند 
تأویل کنیم، و در صورتی که تأویلی برای آن امکان‌پذیر نباشد، باید آن را نادرست 

و قابل رد دانست.)جعفری، 1378: 27/ 216(
البتــه تفاوتــی بین رؤیــت در دنیا و آخرت نیســت، بلکه در آخرت شــهود به معنای 
درک واقعیــت بــا تمــام وجــود و فهم انســانی اســت؛ چرا کــه آیات عظیم هســتند و 
انســان هنگامــی کــه خــود را در آیــات می‌بیند بــه درک و فهمی می‌رســد که نهایت 
خضوع و خشوع را به همراه دارد و این همان علم‌الیقینی است که از آن به شهود 
و رؤیــت تعبیر می‌شــودو علامه شوشــتری نیز دلالــت رؤیــت وارده از روایات و آیات 

قرآن را همان علم یقینی ذکر کرده‌اند. ) شوشتری، 1376: 1/ 288(.

5.تفاوت‌هــا و شــباهت‌های مســئله رؤیــت خدوانــد در نهج‌البلاغــه و مثنوی 
معنوی
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در تطبیــق دیدگاه مولــوی و امام علی؟ع؟ درباره رؤیت خداوند، دو محور اساســی 
مورد بررسی قرار گرفت:

5- 1. مقایسه دیدگاه‌ها در باب رؤیت قلبی
کید  امــام علــی؟ع؟ و مولــوی، بر امــکان شــناخت خداوند از طریق شــهود قلبــی تأ
دارند. در عرفان اسلامی، شهود قلبی حالتی است که در آن، دل انسان حقیقت را 
بی‌واسطه درک می‌کند. این مفهوم در آثار امام علی؟ع؟ به‌وضوح دیده می‌شود.

کید نموده اســت.  ح کــرده و بــر آن تأ مولــوی نیــز مفهــوم شــهود قلبــی را بارها مطر
او در ابیاتــی، چشــم دل را تنهــا ابزار واقعی بــرای رؤیت حقیقت معرفــی می‌کند. او 
همچنین در ابیات دیگری، چشم دل را از چشم سر برتر دانسته و معتقد است که 

تنها از طریق رهایی از تعلقات نفسانی، می‌توان به رؤیت حقیقی رسید.

5- 2. مقایسه دیدگاه‌ها در باب رؤیت حسی
در اندیشــه اســامی، یکــی از مســائل مهــم کلامی و عرفانــی، امکان رؤیــت خداوند 
است. برخی متکلمان، همچون اشاعره، بر اساس ظاهر برخی آیات قرآنی، امکان 
رؤیت خداوند را در آخرت با چشم سر پذیرفته‌اند. اما در مقابل، معتزله و امامیه با 
ل عقلی و نقلی این دیدگاه را رد کرده‌اند. امام علی؟ع؟ امکان رؤیت بصری  استدلا
خداوند را در دنیا نفی کرده و شــناخت الهی را در ســاحت شــهود قلبی می‌داند. اما 
در آثــار مولــوی چنانچه معدود اشــعاری که دلالــت بر رویت بصــری دارند را تاویل 
نمود به همراه ابیاتی که به وضوح رویت بصری را نفی می‌کنند به نتیجه یکسان 
به رویت شــهودی امام علی؟ع؟ خواهیم رســید. نتیجه آنکه هر دو دیدگاه، در رد 
رؤیــت بصــری خداونــد اتفاق نظــر دارند. امام علــی؟ع؟ در قالب زبان اســتدلالی و 
کید دارند که چشــم ظاهری  کلامــی، و مولــوی در قالب زبان شــاعرانه و عرفانی، تأ
از دیدن خداوند ناتوان است. از منظر نهج‌البلاغه، این دریافت هم شامل دنیای 
مــادی می‌شــود و هــم آخرت، چــرا که خداونــد فراتر از جســم و مکان اســت. اما در 
دیــدگاه مولانــا آنچــه نتیجــه این پژوهش به ما نشــان می‌دهد، رد رویت حســی در 
این دنیا اثبات شده است ولی دربارهرؤیت در آخرت، هم شهود قلبی و هم حسی 

قابل برداشت است و البته شواهد به نفع شهود قلبی بسیار بیشتر است. 

نتیجه
1. اشــاعره بــا اســتناد بــه ظاهر آیات قــرآن، رؤیت حســی خداونــد را در آخرت امری 
ممکن دانسته و معتقدند که مؤمنان در روز قیامت، با چشم سر، پروردگار خویش 
را خواهنــد دیــد. ایــن دیــدگاه بر آیاتــی همچون آیــات 22و 23 ســوره قیامت تکیه 
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دارد و رؤیــت الهــی را مشــابه مشــاهده‌ی مــاه در شــب چهاردهــم تعبیــر می‌کند.در 
مقابل، معتزله با اتخاذ رویکردی عقلانی و تنزیهی، رؤیت بصری خداوند را محال 
دانســته و آن را مســتلزم تجســیم و محدودیت پــروردگار می‌دانند. ایــن مکتب، بر 
آیاتــی همچــون آیه 103 ســوره انعام تکیه کرده و بر این باور اســت که خداوند فراتر 
ک حســی و محدودیت‌های جسمانی است. به این ترتیب، معتزله ضمن رد  از ادرا
کید دارند، معرفتی که  رؤیت حسی، بر امکان معرفت عقلی و قلبی به ذات الهی تأ

نه از طریق چشم سر، بلکه با بصیرت و شهود باطنی حاصل می‌شود.
2. بررســی دیــدگاه ‌مولــوی در آثار او نشــان می‌دهد کــه عقایدش در مســئله رؤیت 
خداونــد، برخــاف ســنت اشــعری کــه بــه آن تعلــق داشــته، بــه آموزه‌هــای امامیــه 
نزدیک‌تــر اســت. ایــن پژوهــش نشــان داد کــه مولــوی، رؤیــت خداونــد را مختص 
شــهود قلبی دانســته و رؤیت حسی با چشم ســر را در این جهان رد کرده و هر گونه 
ادعایــی درباره رویت حســی ایــن دنیا را صرفا اشــاره‌ای ناتمام می‌دانــد، اما درباره 
رؤیت خداوند در آخرت، هم شهود قلبی و هم رؤیتحسی قابل برداشت است؛ مگر 
اینکه در برداشت از اشعاری که به رویت حسی اشاره دارند، دست به تاویل بزنیم.

کید بــر تنزیه الهی، رؤیت حســی خداوند را  3. از ســوی دیگــر، نهج‌البلاغــه نیز با تأ
غیرممکــن شــمرده و شــناخت الهــی را از طریق شــهود قلبی و ایمــان عمیق ممکن 
می‌دانــد. امــام علــی؟ع؟ صریحــا رؤیت بصری خداونــد را رد کرده و بر شــهود قلبی 

کید دارد.  تأ
4. هر دو دیدگاه، در رد رؤیت بصری خداوند در این دنیا، هم‌نظرند. امام علی؟ع؟ 
از منظری کلامی و بر پایه‌ی تنزیه الهی، امکان مشــاهده‌ی خداوند با چشــم سر را 
نفــی می‌کند و معرفت الهی را تنها در ســاحت شــهود قلبی ممکــن می‌داند. مولوی 
نیــز، در قالــب زبان شــاعرانه و عرفانــی، رؤیت خداوند را وابســته بــه تطهیر قلب و 
رهایــی از قیــود نفســانی می‌دانــد و بــر این باور اســت که چشــم ســر، توانایی درک 
حقیقت را ندارد.با این حال، تفاوتی ظریف در برداشــت این دو دیدگاه از رؤیت در 
آخــرت وجــود دارد. امام علی؟ع؟، همچنان که در دنیــا رؤیت بصری را نفی کرده، 
ح  در آخرت نیز آن را ممکن ندانسته و معرفت الهی را تنها در قالب یقین قلبی مطر
ح شــده اســت که  می‌کند. اما در برخی ابیات مولوی، نوعی از رؤیت در آخرت مطر
می‌توان آن را به شهود قلبی تأویل کرد، اما احتمال برداشت رؤیت حسی نیز وجود 
دارد. این نکته، اختلافی میان دو دیدگاه ایجاد می‌کند. و در نهایت، این پژوهش 
بیــان می‌کنــد که تفــاوت درک خداونــد در دنیا و آخــرت، به کیفیت و عمق شــهود 
قلبی مربوط اســت.از منظر نهج‌البلاغه در آخرت، رؤیت، همچنان از جنس حســی 
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نبوده و فراتر از توانایی چشــم ســر است​. اما از منظر مثنوی رسیدن به یک نتیجه 
واحــد نیازمند تاویل برخی از اشــعار به نفع رؤیت شــهودی اســت کــه ابیات صریح 
دربــاره آن وجــود دارد. در غیــر اینصورت درباره رؤیت در آخرت، هم شــهود قلبی و 

هم حسی از آثار مولانا قابل برداشت است.
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منابع
قرآن کریم

نهج البلاغه
ح نهج‌البلاغــه ابــن ابــی الحدیــد«، تصحیــح محمــد  ابــن ابــی الحدیــد، عزّالدّیــن ابــو حامــد )1337(: »شــر

ابوالفضل ابراهیم، قم: کتابخانه عمومی آیت الله مرعشی نجفی.
کبر غفــاری«، قم: دفتر انتشــارات  ابــن بابویــه، محمــد بــن علــی )1403 ق(:»معانــي الأخبار، تصحیح علــی ا

اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم‏.
احمــد نگــر‏ى، قاضــى عبد النبــى )1975(:»جامــع العلوم في اصطلاحــات الفنــون الملقب بدســتور العلماء«، 

بيروت‏: بینا.
الأشــعري، علــي بن إســماعيل بن أبــي بشــر)1397(: »الإبانة عن أصــول الديانة«، تحقيق د. فوقية حســين 

محمود، بی جا، بینا.
کی عارفی، شمس الدین احمد )1396(:»مناقب العارفین«، تصحیح تحسین یازیجی، تهران: انتشارات  افلا

دوستان.
ح‏نهج‏البلاغه«، ترجمــه قربانعل‏ى محمــدى ‏مقدم،  بحرانــ‏ى، ميثــم بن علــى بــن ميثــم )1375(:»ترجمه‏شــر

عل‏ىاصغر نوا‏ىي يح‏‌ىيزاده، مشهد: بنيادپژوهش‌هاى ‏اسلام‏ى آستان ‏قدس ‏رضو‏ى.
البخــاري، أبوعبد الله محمد بن إســماعيل بن إبراهيم بن المغيــرة )1407ه.ق(: »الجامع‌الصحيح ‌المختصر 

)صحيح البخارى(«، تحقيقد. مصطفى ديبالبغا، بيروت: دارابن كثير، الیمامه.
خرمشــاهی،  قوام‌الدیــن  تصحیــح  معنــوى»،  »مثنــوى   :)1381( محمــد  الديــن  جــال  بلخى)مولــوى(، 

تهران:انتشارات دوستان.
بلخى)مولوى(، جلال الدين محمد )1374(:»ديوان كبير شمس«، تهران:انتشارات فردوس.

بلخى)مولوى(، جلال‌الدين محمد )1379(:»مجالس سبعه«، تهران: کیهان.
پورجوادی، نصرالله )1375(:»رؤیت ماه در آسمان«، تهران: مرکز نشر دانشگاهی، چاپ اول.

تميمــى آمــدى، عبــد الواحد بن محمــد )1410 ق(:»غرر الحكــم و درر الكلم«، تصحیح ســيد مهدى رجائى، 
قم: دار الكتاب الإسلامي‏‏.

توکلــی، محمدهــادی )1400(: »نقــد و بررســی دیدگاه ســیدمرتضی دربــاره تاویل آیه »رب ارنــی انظر الیک«، 
نشریهمعرفتکلامی، 195 تا 210.

توکلــی، محمدهــادی )1401(: »نقــد و بررســی تفســیر رؤیــت خداونــد بــه تعلــق علــم ضــروری بــه خداونــد«. 
نشریهمعرفتکلامی، شماره 28، 81 - 96.

توکلی، محمدهادی)1402(:»بررسی انتقادی تفسیر شارحان روایت محمدبن‌عبید از امام رضا )علیه‌السلام( 
در نفی رؤیت‌پذیری خداوند« فرهنگ رضوی. 11 )42(، 27-9،

توکلــی، محمدهــادی )1403(: »بازخوانــی روایتی منســوب به امام رضــا؟ع؟ در نفی رؤیت‌پذیــری خداوند«  
فرهنگ رضوی،  12)47 (، 7-30.

جرجانى، سيد شريف على بن محمد )1370(:»كتاب التعريفات«، تهران:ناصر خسرو.
جعفری، محمد تقی )1386(:»ترجمه و تفسير نهج البلاغه«، تهران:دفتر نشر فرهنگ اسلامى.

حلى، حسن بن سليمان بن محمد )1421ق(:»مختصر البصائر«، تحقیق: مشتاق مظفر، قم، مؤسسة النشر 
الإسلامي‏.

خاتمــی، احمــد،  پاییــز و زمســتان 1386، »پنهان ز دیده ها و همه دیده ها از اوســت )بررســی کلامی مســئله 
رؤیت خدا و نظر مولانا(«، مجله فرهنگ شماره 63 و ‎16 ،64 صفحه از 229 تا 244.

خالدیــان، محمد‌علــی )1388(:»تحلیل و تطبیق اندیشــه های کلامی در مثنوی مولــوی با نگاهی به دیگر 
متکلمان«، تهران: نشر احسان.

ح جامع مثنوی معنوی«، تهران: موسسه اطلاعات. زمانی، کریم )1375(ك: »شر
ح نهج البلاغه«، تهران: موسسه انتشارات امیرکبیر. شوشتری، محمد تقی )1376(:»بهج الصباغه فی شر
شيخ الرئيس ابن سينا )1404ق(:»الشفاء) الطبيعيات(«، تحقيق سعيد زايد، قم:مكتبة آية الله المرعش‏‏ى.

https://ensani.ir/fa/article/511749/%D9%86%D9%82%D8%AF-%D9%88-%D8%A8%D8%B1%D8%B1%D8%B3%DB%8C-%D8%AA%D9%81%D8%B3%DB%8C%D8%B1-%D8%B1%D8%A4%DB%8C%D8%AA-%D8%AE%D8%AF%D8%A7%D9%88%D9%86%D8%AF-%D8%A8%D9%87-%D8%AA%D8%B9%D9%84%D9%82-%D8%B9%D9%84%D9%85-%D8%B6%D8%B1%D9%88%D8%B1%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%AE%D8%AF%D8%A7%D9%88%D9%86%D8%AF-
https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/number/30442
https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/number/30442
https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/number/30442
https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/number/30442
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صليبا، جميل، صانعى دره بيد‏ى، منوچهر )1366(:»فرهنگ فلسفى«‏، تهران‏:انتشارات حكمت.
طباطبائــی، ســید محمــد حســین )1374(:»المیــزان فیتفســير القــرآن«، ترجمهســيد محمــد باقــر موســوى 

همدانى، قم:دفتر انتشارات اسلامى.
عجم‏، رفيق )2004 م(:»موسوعة مصطلحات ابن خلدون و الشريف علي محمد الجرجاني«، بيروت: مكتبة 

لبنان ناشرون.
عرفانی، مرتضی؛ نوری، ابراهیم، و یعقوبی، هانیه )1395(: »رؤیت خداوند از نگاه فخرالدین رازی و علامه 

طباطبایی«. الهیات تطبیقی. 7)15 (، 136-127.
فاطمــی، ســیدرضا و خادمــی، عیــن الــه )1399(: »ســنجش نظر قاضــی عبدالجبــار معتزلی پیرامــون رویت 
خداوند بر اســاس قاعده نفی تشــبیه. پژوهش های اعتقادی کلامی )علوم اســامی(«، 10)40 (، 163-

.192
ح مثنوى شريف«، تهران: انتشارات زوار. فروزانفر، بديع الزمان )1376(:»شر

كاشانى، عبد الرزاق )1426ق(:»لطائف الأعلام فى إشارات أهل الإلهام«، قاهره:مكتبة الثقافة الدينية.
كلينى، محمد بن يعقوب )1429ق(:»كافي) ط- دار الحديث(«، تحقیق دارالحديث‏، قم‏: دار الحديث‏.

ح و تحقیق شــواهد الربوییه صدرالدین شــیرازی«، قم: موسســه بوســتان  کبیر، یحیی )1401(، »ترجمه، شــر
کتاب، چاپ سوم. 

محرمــی، رامیــن )1391(:»دیدگاه عرفانی امــام محمّد غزّالی و جلال الدّین مولــوی در باب رؤیت خداوند«، 
مجله ادیان و عرفان، شــماره چهل و پنج، ص 105-124، دانشــکده الهیات و معارف اســامی دانشگاه 

تهران.
ح ‏نهج‏البلاغه»، قم: بی نا. مدرس‏وحيد، احمد)بی تا(، »شر

ح‏تازه‏وجامع‏ىبرنهج‏البلاغه«،تهران:دارالكتب‏الاسلامية. مکارم شیرازی، ناصر )1375(:»پيام‏امام‏شر
ح اشارات و تنبیهات ابن سینا«، تهران: سروش، چاپ دوازدهم. ملکشاهی، حسن )1402(:»ترجمه و شر

كرم، دارالمحجةالبيضاء. ح‏نهج‏البلاغه«، ‏بيروت‏:دارالرسول‏الا موسوی، سید عباس )1376(:»شر
ح‏نهج‏البلاغة«، تصحیح سيدابراهيم‏ميانج‏ى،  هاشمى خوئى، ميرزا حبيب الله )1358(:»منهاج‏البراعةفي‏شر

تهران‏ك: مكتبةالاسلامية.
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