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Abstract
The rise of empiricism in the modern era extended its influence into all dimensions 
of existence, prompting empirical science—originally concerned with the natural 
world—to comment on non-empirical matters. Influenced by this perspective, some 
Iranian religious reformists have applied scientific allegorical interpretations to the 
Qur’an’s supernatural phenomena. These interpretations, by stripping such phenome-
na of their metaphysical and miraculous aspects, reframe them as natural occurrences. 
This research, using a descriptive-analytical method based on library resources, 
aims to explore which supernatural elements of the Qur’an have been subject to sci-
entific reinterpretation in contemporary Iran and how valid these interpretations are. 
According to the findings, various supernatural events have been interpreted in nat-
uralistic terms: the parting of the sea as a tidal event; the gushing of a spring by 
Moses’ staff as a mechanical reaction; the shining hand (Yad Bayḍāʾ) as radioac-
tivity; the positioning of a mountain as its slope; the raising of the dead by Jesus 
as enlightenment of the ignorant; the term Namlah as a human tribe; ʿIfrīt as dark-
skinned people; the Hudhud as a messenger; Abābīl as a smallpox outbreak; and the 
Prophet’s ascension (Miʿrāj) as a cosmic journey. These interpretations, however, 
are inconsistent with the apparent and contextual meaning of the Qur’anic verses.
Keywords: Qur’anic Interpretation; Positivism; Scientific Allegory; Contemporary 
Iran.
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چکیده
رشــد تجربه‌گرایی در دوران معاصر، موجب گســترش آن به همه ابعاد هســتی گردید و علم تجربی 
که کارکرد آن بررسی امور طبیعی بود، به اظهار نظر در امور غیرحسی واداشت. برخی از نواندیشان 
ایرانــی نیــز بــا تأســی از چنین نگرشــی به تأویل علمــی از امور خارق العــاده  قرآن پرداختنــد. از آنجا 
کــه چنیــن نگاهــی، امور خارق العــاده را از جنبه غیبی و خارق العاده تهــی و به امری طبیعی تبدیل 
می‏نماید، پژوهش حاضر در پي آن است كه با روش توصیفی تحلیلی از نوع کتابخانه‏ای به تبیین 
ایــن مســئله بپــردازد که  تأویل علمی از امــور خارق‏العاده در ایران معاصر، شــامل چه مواردی بوده 
و ایــن گونــه تأویل‏هــا از جهت صحت و ســقم چگونه ارزیابی می‏شــوند؟ طبــق یافته‏های تحقیق، 
شــکافته شــدن دریــا، به جزر و مد؛ جاری شــدن چشــمه با عصای موســی، به اعمــال مکانیکی؛ ید 
کتیــو؛ واقع شــدن کوه، به شــیب آن؛ زنده کردن مرده به دســت عیســی، به عالم  بیضــاء، بــه رادیوا
شدن جاهل؛ نمله، به قبیله‏ای از انسان؛ عفریت، به رنگین پوستان؛ هدهد، به خبررسان؛ ابابیل، 
به بیماری آبله و معراج پیامبر، به ســفرهای کیهانی؛ تأویل شــده‏اند. این تأویل‏ها با ســیاق، دلالت 

لفظی و ظاهری آیات سازگار نیست.
کلیدواژ‏ه‏ها: قرآن، خارق العاده، تأویل علمی، ایران معاصر.
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ح مسأله 1. طر
جهان غرب در دوران رنسانس، شاهد تحول اساسی با پیشرفت‏های علم تجربی 
گردیــد. ایــن پیشــرفت‌ها به‏گونــه‏ای بود کــه تمام عرصه‏هــای زندگــی را در نوردید 
ک تشــخیص درســت از نادرســت قــرار داد. در مبنــای معرفت  و علــم تجربی را ملا
شــناختی، روش تجربــی، تنهــا روش قابــل اعتمــاد بــرای وصــول به معرفــت اعلام 
شــد و مــاده تنهــا واقعیت جهــان تلقی گردیــد، بدین ترتیــب، علم تجربــی مبنایی 
ماده‏گرایانــه یافــت)ر.ک: باربور، 1362ش: 144(. شــکل‏گیری مبنــای ماده‏گرایانه 
گوســت کنت پایه گذار مکتب تحققی )پوزیتویســم(1  بدیــن نحو بود که در غرب آ
گردیــد. ایــن مکتب تنها علم تجربی را به عنوان علم باور داشــته )فولکیه، 1366: 
149(و بــا توجــه بــه ایــن کــه  تنها ابــزار معرفتِ علم تجربــی، حس بــود، منتهی به 
ماتریالیســم علمــی گردید2و به خاطر اثرگذاری شــگرف آن در غرب متوقف نشــد و 
به کشــورهای اســامی و ایران هم راه یافت، یکی از پیامدهای ماتریالیســم علمی؛ 
رویکرد طبیعت گرایانه به امور خارق العاده بود، بطوری که امور خارق العاده را به 
پدیده‏های طبیعی، تأویل کردند. منظور از تأویل، منتقل شــدن از مفهوم ظاهری 
کر،1376: 26-27(. یک نوع انتقــال از معنای  بــه معنــای غیر ظاهری اســت) شــا
ک قرار دادن علم تجربی در تشخیص  ظاهری به معنای غیر ظاهری، ناشی از ملا
درست از نادرست  است؛ در این نوع از تأویل، اموری که در چارچوب علم تجربی 

نمی‏گنجد، به امور محسوس تأویل می‏گردد.
برخی از نواندیشان ایرانی هم در مواجهه با امور خارق العاده قرآنی‏،آن را با قوانین 
عالم طبیعت ناســازگار دانســته و با توجه به این که تنها قوانینی را باور داشتند که 
از طریــق عادی تحقــق یابد،از این رو نپذیرفتند که معجــزات از طریق غیر عادی 
ایجــاد شــوند.دوره پیدایش این جریان به زمان مشــروطه بر می‏گــردد که از طریق 
مستشرقان و روشنفکران به جامعۀ ایران راه یافت. این جریان در بدو ورود، حالت 
تهاجمــی نســبت بــه مفاهیم غیبــی و  امور خارق العاده داشــته و غالبــا آن مفاهیم 
را انــکار می‏نمــود. حالــت تهاجمــی از یــک‌ طــرف بــه ماهیــت پوزیتویســتی آن بــر 
گوست کنت بنیان‌گذاری  می‌گشت؛ زیرا پوزیتویسم که در قرن نوزدهم به‌ وسیلة آ
شــد، حالت تقابل با دین داشــت و بر اســاس مبانی پوزیتویســتی هر معرفتی را که 

1. positvism
2. ماتریالیسم علمی یا ماده‏گرایی که ناشی از علم‏گرایی است، مبتنی بر دو اصل است: یک( روش علمى، تنها راه 
انرژى( تنها واقعیت اساسى جهان است. اصل اول،  ( ماده )یا ماده و  کسب معرفت است. دو قابل اعتماد براى 
حکمى معرفت‏شناختى درباره روش تحصیل علم و اصل دوم، حکمى فلسفى یا هستى‏شناختى درباره واقعیت 

)144:1362، .ک: باربور جهان است)ر
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از طریــق غیرتجربــی حاصــل می‌شــد، موهــوم انگاشــته و انــکار می‌کرد)ســبحانی، 
1398: 2/ 404( و نســبت علــم و دیــن را متضــاد می‌دانســت. از طــرف دیگــر، ایــن 
ع  کمیــت بلامناز افــکار پوزیتویســتی در زمانــی بــه ایــران وارد شــد که در غــرب، حا
داشت)زرشناس،1370: 19(. علاوه ار این، تجددخواهی در غرب بر اساس ضدیت 
با کلیســا و عالمان مســیحی شکل‌گرفته بود)کچوییان، 1383: 167( و همین افکار 
ع و ضد دینــی غربی به‌  مبتنــی بــر پوزیتویســم نخســتین، در چنین فضــای بلامناز
ایرانــی هماننــد ملکم‌خــان)1286-1212ش(،  وســیلة مستشــرقین و روشــنفکران 
و  راه ‌یافتــه  ایــران  بــه  طالبــوف)1213-1290ش(،  و  آخونــدزاده)1191-1256ش( 
موجــب تقابــل با مفاهیــم دینی مخصوصــا مفاهیم خــارق العاده گردیــد. آنان، به 
ج بــودن این امــور از چارچوب  ک علــم و ديــن، بــاور داشــته و به جهت خــار انفــکا
تجربی، آن را غیرمعرفتی و امری موهوم دانســته و انکار کردند)آخوندزاده، 1395: 
101-104(. اما از ســال 1320 شمســی فضای دیگری در مواجهه با امور خارق العاده 
و در حالــت کلــی نســبت بــه مفاهیم غیبی در ایــران معاصر متأثر از پوزیتویســم به 
وجــود آمــد. از یک‌ ســو فعالیت‌های قرآنــی از جانب افراد نواندیش گســترش یافت 
و از ســوی دیگر به خلاف دوره مشــروطه، انکار مفاهیم غیبی کمتر صورت گرفت. 
کثر آنــان درصدد  اندیشــمندان زیــادی در ایــن عرصــه فعالیت وســیعی داشــتند و ا
ســازگار نشــان دادن مفاهیــم غیبــی بــا علــم تجربــی بودند تــا در فضایــی که عدۀ 
قابل‌توجهی مســحور علم تجربی شــده بودند، با سازگار نشــان دادن این مفاهیم 
با علم، موجب حفظ ایمان آنان شــوند. در این دوره، نســبت به امور خارق العاده 

ح گردید که عبارتند از: قرآن دیدگاه‌های جدیدی از سوی نواندیشان مطر
1- تأویــل علمــی گســترده از امور خارق العاده قرآن: برای نمونه، تطبیق شــیاطین 
در زمان حضرت ســلیمان به مردم صیدا )خزائلی، 1371: 79(. تطبیق نمله در آیه 

18 سوره نمل به قبیله‏ای از انسان ها )همان: 288( و...
2- اســتفاده از تبییــن‌ علمــی از امــور خــارق العــاده: بــرای نمونه از قانون نســبیت 
گردیــد.  اینشــتین، بــرای تبییــن معجزاتــی هماننــد معــراج پیامبــر و ... اســتفاده 
بدیــن بیــان کــه پیامبــر ؟ص؟ در معــراج بــه ‌جای ایــن ‌که طبــق معمــول در فضای 
کــرده باشــد، بــه روش حلــول و حضــور در فضــای چهاربعــدی  ســه‌بعدی زندگــی 

قرارگرفته‌بود)بازرگان، 1385: 297(.
4- تلقــی تمثیــل از قصــص خارق‌العاده قــرآن: برخی، قصص خارق‌العــاده قرآن را 
از حالــت خــارق عــادت تهی ســاخته و گفتند که قــرآن درصدد بیان تمثیل اســت؛ 
هماننــد جریان شــخصی که پس از مرگ صدســاله زنده شــد )بقــره/ 240(؛ برخی از 
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مفســران نواندیش با تهی‌ســازی جنبۀ خارق‌العاده این‌گونه آیات، گفتند که قرآن 
درصدد بیان تمثیل بوده است)طالقانی، 1362: 2/ 173-171(.

در ایــن دوره، از قرآن‌پژوهــان نواندیشــی هماننــد محمــد تقــی شــریعتی، مهــدی 
بازرگان، سید محمود طالقانی، علی شریعتی، محمد خزائلی و ... می‌توان نام برد. 
این فعالیت‌ها که از سال 1320 شمسی شروع شد، در دهة 1340 شمسی به اوج خود 
رســید و در این دهه، پوزیتویســم به جریان غالب روشــنفکری در ایران بدل شــد و 
بــازار تفســیرهای پوزیتویســتی از قرآن، گرم‌تــر و مفاهیم خارق العــاده قرآن نیز، به 

امور طبیعی تأویل برده شدند)زرشناس، 1370: 19(.
نوشتار حاضر از میان انواع رویکرد طبیعت گرایانه به امور خارق العاده، به بررسی 
تأویل‏هــای علمــی  از امور خارق العاده می‏پردازد کــه در ایران معاصر اتفاق افتاده 
اســت؛ با توجه به این که، امور خارق العاده، از مســائل اساســی قرآن بوده و ریشــه 
غیبــی و اعتقــادی دارنــد و تأویــل طبیعی امور خــارق العاده، منتهی بــه نفی جنبه 
خــارق العــاده آن می‏شــود، از ایــن رو مقالــه حاضر، در صدد اســتبه شــیوه توصیفی 
تحلیلی از نوع بررسی کتابخانه‏ای  به نقد و بررسیاین مسأله بپردازد که نواندیشان 
ایرانی چه مواردی از امور خارق العاده قرآنی را تأویل علمی کرده‏اند و این تأویل‏ها 

از  جهت صحت و سقم، چگونه ارزیابی می‏شوند؟
در مورد پیشینه تحقیق، از آثار زیر می‏توان نام برد: 

اصــول تفکــر قرآنــی، داود قاســمی، بیتا، انتشــارات بقا: نویســنده برخــی از مفاهیم 
کم  غیبی همانند مفهوم فرشــته را به فروغ‏ها و شــعله‏های حیات، جبرییل را به ترا
قدرت حیات، غیب را به مرحله نهانی و مخفیانه انقلاب و مفاهیم معنوی همانند 

نماز را به صفوف فشرده مؤمنان تأویل برده است.
نقــد ومعرفــی قرآن‏شناســی دکتــر فولادونــد، ســید مصطفــی احمــدزاده، 1382ش، 
پژوهشــهای قرآنی، شــماره 35 -36: نویســنده مقاله، گذرا به برخــی از تأویل‏های 
مــادی اعــم از تأویل‏هــای مربــوط به امــور خارق العــاده و تأویل دیگــر پدیده‏های 

غیبی اعم از و جن و شیطان پرداخته است.
آســیب شناســی تفســیر علمی بــا محوریت تفســیر پرتــوی از قرآن، علیرضــا نوبری، 
1390ش، مطالعات تفســیری: نویســنده، برخــی تأویل‏های صــورت‏ گرفته همانند 
تأویل نازعات در آیه اول سوره نازعات به پدیده‏های عصر حاضر همانند هواپیما، 

وسایل نقلیه صنعتی و... را نابجا می‏داند.
تحلیــل و بررســی علمگرایــی در اندیشــه روشــنفکر دینــی: مطالعــه مــوردی یکی از 
روشنفکران ایران معاصر )بازرگان(، عیسی مولوی وردنجایی، 1397ش، فصلنامه 
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علمــی- پژوهشــی اندیشــه نویــن دینی: وی افــکار مهــدی بــازرگان را در این مورد 
بررسی می‏کند؛ از جمله علمگرایی در ضروریات دین و این که به اعتقاد نویسنده، 
بــازرگان تــاش می‏کند خــدا و ماورای طبیعــت را در چارچوب علــم و قوانین علمی 

تأویل کند.
ارزیابــی رویکرد مــادی به مفاهیم غیبی در تفســیر نوین: فیــروز اصلانی، 1403ش، 
دوفصلنامه حکمت بالغه، نویســنده، تأویل‏های علمی محمد تقی شــریعتی که در 
برگیرنده برخی از امور خارق العاده و دیگر امور غیبی است، مورد  بررسی قرار داده 

است. 
پیشــینه‏های مذکور به صورت جســته و گریخته و در لابلای مباحث دیگر به موارد 
اندکــی از تأویل‏هــای علمــی اشــاره کرده‏انــد؛ اما تأویــل علم‏گرایانه، آن هــم از امور 
خــارق العــاده به صــورت یکجا در ایــران معاصر مورد بررســی قرار نگرفته اســت؛ با 
توجــه بــه این کــه تأویل علمی از امور خــارق العاده، حقیقت اساســی آن امور را که 
همــان جنبــه ماورایــی و خــارق العــاده آن اســت، مــورد هــدف قــرار داده؛ از این رو 
نوشــتار حاضر تأویل علمی نســبت به این امور در ایران معاصر را نقد و بررســی قرار 

نموده است.

2. تأویل‏های مادی‏گرایانه از امور خارق‏العاده در ایران معاصر
امــور خارق‏العــاده کــه در قــرآن بیــان گردیده‏اســت، شــامل پدیده‏هایــی اســت کــه 
مجــرای تحقــق آنهــا مغایــر با روشــى اســت كــه در نظاير اين نــوع پديده‌هــا به آن 
عادت شــده و مشاهده می‏شــود و علل آن، متفاوت با علل ساير پديده‏هاىي است 
كه در اين موارد با آنها انس والفت گرفته شده‏اســت. به عنوان مثال، آنچه كه در 
طول زندگى به آن انس گرفته شــده، اين اســت كه مار كوچك به تدریج بزرگ شود 
و ســرانجام افعــى گــردد، و يا آب‏هاى زيــر زمينى با حفر قنات بــر روى زمين جارى 
شــود، و يــا بيمــاران از طريــق دارو و مراقبت‏‏هــاى پزشــىك بهبودى یابنــد؛ اما نه از 
طريــق عــادى و نــه از طريق علمى مشــاهده نشــده اســت که چوب خشــك در يك 
لحظه افعى گردد و يا با زدن عصا، چشــمه‏هاىي از ســنگ سرازير شود و با كشيدن 
دســت، بيمار‏ان مبتــا به بيماري‏هاى خطرنــاك بهبودى يابند. بر همین اســاس، 
گفتــه می‏شــود: »معجزه« يك نوع »خرق عادت« اســت.)ن.ک: ســبحانی، 1374: 
71(؛ عــده‏ای از نواندیشــان ایرانــی در مواجهــه با ایــن پدیده‏ها  کــه در قرآن بیان 
شــده اســت نخواســتند بپذیرند که از مجرای غیرطبیعی محقق شده‏اند؛ از این رو 
در جهــت عــادی و طبیعــی نشــان دادن تحقــق آن‏ها برآمــده و به تأویــل مادی و 

طبیعی این امور پرداخته‏اند که مورد نقد و ارزیابی قرار می‏گیرد:
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2-1. تأویل علمی خوارق عادات مرتبط به حضرت موسی؟ع؟
قــرآن مــوارد متعــددی از معجزات و خوارق عــادات مربوط به حضرت موســی؟ع؟ 
را بیــان می‏کند. برخی از نواندیشــان ایرانی در صــدد تأویل مادی آن برآمده‌اند که 

بررسی می‏شود:

الف- تأویل شکافته شدن دریا به جزر و مد
محمــد خزائلــی، عبــور موســی؟ع؟ و قومــش از دریا را با ســاختن پل‌هــای متحرک 
امــروزی منطبــق می‌داند. به اعتقاد وی، موســی؟ع؟ به راه‏ها آشــنایی داشــت و از 
خ گذشــته و به جزیره ســینا رســید. در ادامه می‌گویــد: »این  خ‌هــای دریــای ســر برز
بَحْرِ يَبْسًــا<)طه/ 77(منافات ندارد و 

ْ
يقًا فيِ ال هُمْ طَرِ

َ
تعبیــر با مفــاد آیــه >وَاضْرِبْ ل

خ‏های دریایی ســازگار اســت.«)خزائلی،622:1371(  شکافته‏شــدن بحــر هم بــا برز
و بدیــن ترتیــب، جنبه اعجازی شــکافته شــدن دریــا با عصای موســی؟ع؟ را کاملا 
طبیعــی جلــوه می‌دهــد. به اعتقاد فولادوند نیز موســى؟ع؟ از جزر و مــدّ دريا با خبر 
خ عبور داد.  بود و بنی‏اســرائیل را نیمه شــب، به وســیله ىكي از نهرهای دریای ســر
در ایــن میــان، فرعونیان اوایل روز که مد دریا آغاز شــده بود، غرق گردیدند)ر.ک: 
فولادونــد،1380: 483(. در تبیین دیگری، فولادونــد می‏گو‏ید: »معجزات یک جنبه 
سبابِها«؛ از این 

َ
ا بِأ

َّ
مُورَ ال

ُ
نْیَ جرِی الأ

َ
هُ ا

ّ
بیَ اللَ

َ
ناشناخته علمی دارند به خاطر آن که »ا

روی عبور حضرت موســي و پيروان او از رود نیل و غرق شــدن فرعونیان را معجزه 
می‏داند. به اعتقاد وی، این امر به وسیله جزر و مد اتفاق افتاد و موسی؟ع؟ زمان 
جــزر را می‌دانســت؛ بنابرایــن بنی‌اســراییل از آب عبــور کردنــد و خود این دانســتن 
معجــزه اســت، امــا فرعونیان گرفتار مد دریا شــده و غرق گردیدنــد و دلیل آن را آیه 

77 سوره طه می‌داند1)ر.ک: فولادوند، 1380ش: 493(.
فولادونــد در تکمیــل نظــر خود می‌گوید: »عالم بر اســاس ســبب‌ها اداره می‌شــود و 
گــر می‌تــوان طبیعــت را به کمک معجــزه آورد، دلیلی ندارد کــه معجزه را به جنگ  ا
طبیعــت ببریم و عالم، عالم اســباب بوده و عقــل نمی‌پذیرد که خدا کاری را بدون 

سبب انجام دهد.«)فولادوند: 1380ش، 493(

ارزیابی
الــف - ایــن امــر که موســی؟ع؟ زمــان جزر و مــد را می‌دانســت و خود این دانســتن 
معجزه است قابل پذیرش نیست؛ زیرا معجزه امری خارق العاده است که نیرویی 
ج از جهــان طبیعــت در تحقق آن دســت دارد و آن‌ها را برخــاف روال معمول  خــار

بَحْرِ يَبْسًا<.
ْ
يقًا فيِ ال هُمْ طَرِ

َ
1.  >وَاضْرِبْ ل
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انجام می‌دهد. از این رو دانستن زمان جزر و مد، همچنین مقایسه آن با پل‌های 
متحــرک را نمی‌تــوان معجــزه دانســت؛ زیــرا ایــن امورخــاف روال جــاری طبیعــت 

نیست. )ن.ک: طباطبایی، 1362: 21(.
قرآن در آیات زیر  نیز به عبور موسی؟ع؟ و قومش از دریا اشاره کرده است:

ونَ<)بقره/50(  نتُــمْ تَنظُرُ
َ
 فِرْعَوْنَ وَأ

َ
ل

َ
غْرَقْنَا آ

َ
نجَيْنَاكُــمْ وَأ

َ
بَحْرَ فَأ

ْ
ــمُ ال

ُ
>وَإِذْ فَرَقْنَــا بِك

فَصْلُ بَیْنَ شَــیْئَیْنِ إِذَا 
ْ
فَرَقُ هُــوَ ال

ْ
ل
َ
در مــورد واژه » فَــرَق «در آیــه مذکــور گفته شــده : »أ

آلوســی، 1415: 256/1(؛بنابرایــن »  فُرْجَةٌ«؛)طبرســی،1412: 227/1؛  بَیْنَهُمَــا  انَــتْ 
َ
ک

فَرَقنا « در آیه دلالت می‌کند که در آب دریا فاصله‌ای بین دو طرف آن به وجود آمد 
خ دهد. و بنی‌اسرائیل از آن فاصله عبور کردند، نه این که جزری ر

وْدِ 
ّ

انَ كُلُّ فِــرْقٍ كَالطَ
َ
قَ فَــك

َ
بَحْــرَ فَانفَل

ْ
عَصَاكَ ال نِ اضْــرِب بِّ

َ
ــ ىمُوسَــى أ

َ
وْحَيْنَــا إِل

َ
>فَأ

المنفصلــه«  »القطعــه  معنــای  بــه  «را  اصفهانی»فِــرْقٍ  عَظِيمِ<)شــعرا/63(راغب 
ْ
ال

می‌دانــد و بــه اعتقــاد راغــب »فِــرْقٍ « از جهــت معنایی قریــب به فلق اســت با این 
تفــاوت کــه فلــق بــه اعتبــار شکســته شــدن و فــرق بــه اعتبــار انفصــال و جدایــی 
اســت)راغب اصفهانــی،1412: 632(. بنابرایــن انفلاق دریا نیز به معنای شکســتن 
آب با زدن عصا اتفاق افتاد و دلالتی بر ته‏نشین شدن آب به وسیله جزر نمی‌کند.

غْرَقُونَ<)دخــان / 24( »رَهْــوًا« بــه دو معنــا بــه 
ّ
هُــمْ جُنْــدٌ مُ

ّ
بَحْــرَ رَهْــوًا إِنَ

ْ
>وَاتْــرُكِ ال

کن« و »آرام« اســت؛ بدیــن معنــا کــه خــدا از  کار رفتــه اســت؛ معنــای اول آن، »ســا
موســی؟ع؟ خواســت دریا را آرام و به حال خود رها کند تا فرعونیان وارد آن شــوند 
در معنــای دوم » رَهْــوًا « شــکاف بزرگ معنا شــده اســت؛ یعنی دریا را باز و شــکافته 
بگذار )طبرســی،1412: 86/4( بنابراین مفهوم آیه این اســت که وقتی از دریا عبور 
کن و یــا بــاز به حال خود بگــذار تا فرعون و لشــکرش به  کــردی آن را همچنــان ســا
امیــد دســتیابی بــه بنی‌اســرائیل داخــل دریــا گردیــده و در آن غرق شــوند. در واقع 
<اســت‏)ن..ک: 

ً
بَحْــرَ رَهْوا

ْ
هُــمْ جُنْــدٌ مُغْرَقُــونَ< تعليــل جملــه >وَ اتْــرُكِ ال

َ
جملــه >إِنّ

طباطبایی،1390: 140/18(. این آیه نیز به پس از عبور بنی اســرائیل اشــاره می‌کند. 
شــاید موســی؟ع؟ در ایــن فکر بود که فرعونیــان از همین راه باز شــده در دریا آنان 
را تعقیــب کننــد و  در صــدد بــود که بــا زدن دوباره عصــا، آب‌ها به هــم بپیوندند تا 
فرعونیان نتوانند آنان را تعقیب کنند؛ اما خداوند فرمود: آب را به همین حالت رها 
کن؛ زیرا خواســت خداســت که فرعونیان غرق شوند. بنابراین عامل طبیعی اتفاق 
نیفتاده است که موجب مد شود؛ بلکه ظاهر آیه می‌رساند دست غیبی در ابتدا آب 
را می‌شــکافد؛ اما بعد از عبور بنی‌اسرائیل، آب به هم متصل نمی‌شود تا فرعونیان 
وارد دریا شوند، سپس آب به هم می‌پیوندد تا اراده الهی که غرق فرعونیان است، 
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 فِرقٍ«،» 
ُ

محقــق شــود. پس، دلالت لفظی عباراتی هماننــد » فَرَقنا«،»فَانفَلقَ«، »کُلّ
خ  رَهواً« در ســه آیه مذکور دلالت مي‏کند که جریان مذکور به صورت خارق العاده ر
داده و تلقــی جــزر و مــد مخالــف ظاهــر ایــن آیات و دلالــت لفظی عبارات آن اســت 

)دژآباد، 1392: 26-25(.
خ عبــور کرد، با اشــکالاتی مواجه  ب- ایــن که گفته شــده موســی؟ع؟ از دریای ســر
اســت: یک( شــواهد امر دلالت می‌کند که موسی؟ع؟ و قومش در صدد عبور از رود 
خ از آبادی‌های مصر که نزدیک رود نیل بودند، فاصله  نیل بودند؛ زیرا دریای ســر
داشته و طی این مسافت در یک شب یا نصف یک شب بعید به نظر می‌رسد. دو( 
برای عبور از مصر و رســیدن به ســرزمین مقدس نیازی به گذشــتن از دریای احمر 
نبود ؛ زیرا قبل از حفر کانال سوئز، راه خشکی برای رفتن به سرزمین مقدس وجود 
داشــته اســت؛ مگر این که گفته شــود در آن زمان چنین راه خشــکی وجود نداشت 
و چنین فرضیه‏ای ثابت نیســت. ســه( قرآن در جریانِ انداختن موســی؟ع؟ به آب 
که توســط مادرش انجام گرفت، تعبیر )یَمّ ()طه / 39(به کار برده اســت1. در سوره 
اعــراف، آیــه 136 نیــز در مــورد غرق شــدن فرعونیــان، از همین واژه اســتفاده کرده 
اســت.2 به نظر می‏رســد منظور از )یَمّ ( در هردو مورد یک چیز اســت و با توجه به 
این که یقین داریم مادر موسی؟ع؟ اورا به رود نیل انداخت، می‌توان استنباط کرد 
کــه فرعــون نیز در همین »یَم« و همین رود نیل غرق شــده باشــد)مکارم شــیرازی، 

.)348/15 :1374
در هرحــال اصــل قضیه که اعجاز الهی اســت و انفلاق هم  که از ظاهر آیه برمی‌آید 
نتیجــه زدن عصای موســی؟ع؟ به دریاســت. پس این که گفته شــود، انفلاق بحر 
خ‌هــای دریایــی ســازگار اســت)خزائلی، 622:1371(بــا ظاهر این آیــه و آیات  بــا برز

دیگری که ذکر گردید، سازگار نیست.
ســبابِها« گفته شود 

َ
ا بِأ

َّ
مُورَ ال

ُ
نْیَ جرِی الأ

َ
هُ ا

ّ
بیَ اللَ

َ
ج- اما این که با اســتناد به قاعده»ا

معجــزات یــک علــت طبیعی ناشــناخته دارند، صحیح نیســت؛ زیرا اســباب اعم از 
مــادی و معنــوی اســت و معجزه، خارق العــاده بودنش به این اســت که امری غیر 
طبیعــی اســت و بــا تصــور علّت طبیعی بــرای معجزات چیــزی به نــام معجزه قابل 
گر بتــوان طبیعت را به  تصــور نخواهــد بود و جای شــگفتی اســت کــه گفته شــود، ا
کمک معجزه آورد، دلیلی ندارد که معجزه را به جنگ طبیعت ببریم؛ چرا که خارق 
العــاده بــودن معجــزه بــه جنگ طبیعــت رفتن نیســت؛ زیــرا زمانی معجــزه معادل 

<)طه/ 39 (. يَمِّ
ْ
قِيهِ فيِ ال

ْ
ل
َ
يْهِ فَأ

َ
1. >فَإِذَا خِفْتِ عَل

<)اعراف/ 136(. يَمِّ
ْ
غْرَقْنَاهُمْ  فيِ ال

َ
2. >فَأ
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جنــگ با طبیعت اســت کــه تصور کنیم هرچیــزی تنها علت طبیعــی دارد و معجزه 
گر علت طبیعی نداشــته باشــد، به معنای جنگ با طبیعت تلقی می‌شود در حالی  ا
که این تصور غلط اســت که همه چیز علت طبیعی دارد؛ بلکه برخی از امور داراي 

علتي فوق طبیعی هستند و معجزه نیز از زمره این دسته از امورات عالم‌اند.

ب- تأویل علمی از جاری شدن چشمه با عصا
 بــه اعتقــاد خزائلــی، بنی‌اســراییل موقــع حرکت به کنعــان، هرگاه  در بیایان تشــنه 
می‌شــدند و آبــی نمی‌یافتنــد، موســی؟ع؟ عصــا را بــه ســنگ مــی‌زد و از آن دوازده 
چشــمه می‌جوشــید و ایــن اعمال نظیــر اعمال شــیمیایی و مکانیکی امروز اســت. 
ح می‌کند که موســی؟ع؟ مأمور شــده  ســپس نظــر ســید احمدخــان هنــدی را مطــر
بــود؛ عصازنــان از کــوه بــالا رود تا بــا وحی الهی بــه چشــمه‌های آب در وادی دیلم 

برسد)خزائلی، 1371: 623(.

ارزیابی
1- نمی‌تــوان بیــن جــاری شــدن چشــمه بــا ضــرب عصــای موســی؟ع؟با اعمــال 
شــیمیایی و میکانیکــی مقایســه کــرد؛ زیــرا همچنــان کــه گفتــه شــد معجــزه امری 
ج از جهان طبیعت در تحقق آن دست دارد و آن‌ها  خارق‌العاده است و نیرویی خار
را برخلاف روال  معمول انجام می‏دهد، مقایسه آن با اعمال شیمیایی و مکانیکی 
که امروز برای کشیدن آب به صورت معمول در طبیعت استفاده می‌شود، نادرست 

بوده و قیاسی مع الفارق است.
2-در ادبیــات عــرب، ضــرب زمانی معنای رفتــن می‌دهد که بــا واژه »فی« متعدی 
 العَرَبُ: 

ُ
شود و معمولا در چنین حالت با عبارت »فی الارض« نیز همراه است » تَقُول

وْ غَیْــرِهِ، مُقَارِنَــةً بِ »فــی«) ابــن عطیه، 
َ
وٍ أ وْ غَــزْ

َ
رْضِ إِذا سِــرْتَ لِتِجَــارَةٍ أ

َ
بْــتَ فـِـی الأ ضَرَ

گر ضرب  1422: 96/2؛ ثعالبی، 1418: 381/2؛قرطبی، 1364: 236/5(.در قرآن نیز ا
بــه معنــای رفتن آمده به همین کیفیت با »فی« متعدی شــده و 6 بار همراه با واژه 

فی الارض و یکبار نیز با واژه فی سبیل‌اللّه آمده است )دژآباد، 1392: 28(.
3- بــا توجــه به این که حَجَر در لغت به معنای ســنگ و صخره آمده )ابن منظور، 
1413: 165/4(و ضــرب نیــز بــه معنــای زدن اســت، و بــا توجــه بــه تصریــح آیــه کــه 
ج شــد و تعبیر » اِنفَجَرَت«  موســی؟ع؟ پس از زدن ســنگ به عصا، آب با فشــار خار
نیــز بــر آن دلالــت دارد؛ از ایــن روی معنــای ظاهــری آیــه این اســت کــه وقتی قوم 
موســی؟ع؟ آب طلب کردند، موســی؟ع؟ عصای خود را به ســنگ زد و 12 چشــمه 
با فشــار جاری گردید؛ بنابراین تأویل کلماتی همانند »حجر« به کوه و »ضرب« به 
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رفتن،خلاف دلالت لفظی آیات اســت و این که موســی؟ع؟ عصا زنان کوهســتان را 
پیمود تا به وادی دیلم برسد، مغایر معنای ظاهری آیه است.

کتیو ج- تأویل ید بیضا به رادیو ا
کتیو تأویل نموده اســت. وی در جهت  فولادونــد ید بیضاء موســی؟ع؟را بــه رادیو ا
بیــان صحــت چنیــن تطبیقــی از فردی به نام اســتانلی یاد می‌کند کــه وقتی از کوه 
ک و رعد و بــرق مواجه  طــور بــالا رفــت، دیــد که کــوه غالبا بــا صاعقه‌های وحشــتنا
اســت و از ایــن جهت کوه حالت رعب‌انگیز و تهدیدآمیزی داشــته اســت؛ بنابراین  
کتیویته گردیده و ید بیضاء نیز از همین رادیو  حضرت موسی معروض نوعی رادیو ا

کتیویته الهی ناشی شده بود. )فولادوند، 1380: 483( ا

ارزیابی
کتیو  جریان ید بیضاء درسوره نمل1، قصص2 و طه آمده است؛ اما تأویل آن به رادیوا
بــا نقدهایی مواجه اســت.یک(  ظاهر این آیات بیان معجزات موســی؟ع؟ اســت؛ 
گر منظور وی نفــی جنبه اعجازی  پــس یــد بیضا نیز یک معجزه اســت. بنابرایــن ا
ید بیضا باشــد، مغایر با ظاهر آیات اســت مخصوصا که در سوره قصص می‌فرماید: 
ئِه<)قصص/32( بدین معنا که خداوند 

َ
 ىفِرْعَوْنَ وَ مَل

َ
كَ إِل بِّ >فَذَانِــكَ بُرْهَانَــانِ مِن رَّ

موســی؟ع؟ را بــا دو معجزه بــرای غلبه به فرعون فرســتاد: یکی عصــا و دیگری ید 
بیضا که دلالت بر معجزه یودن هردو می‏کند.

کتیو  گــر وی یــد بیضــا را معجــزه می‌دانــد و در عیــن حــال آن را در اثــر رادیــو ا دو( ا
می‌دانــد، چنیــن تطبیقی درســت نیســت؛ زیــرا از شــاخص‌های اساســی معجزات، 
گر در اثر رادیو  خــارق العــاده بودن آن اســت)ن.ک: طباطبایی، 1362: 116(ا، امــا ا

کتیو باشد، جنبه خارق العاده بودن آن نفی می‌گردد.  ا
کتیو بدانیم، مخالف صریح آیات قرآن اســت؛  گر ید بیضاء را ناشــی از رادیو ا ســه( ا
زیــرا قــرآن از یــک طرف ید بیضــا را دارای عــوارض نمی‌دانــد و می‌فرماید:)وَاضمُم 
جْ بَيْضَاءَ مِــنْ غَيْرِ سُــوءٍ()طه / 22( دلالت می‌کند. ســفیدی  يَــدَكَ فِــي جَيْبِــكَ تَخْــرُ
کتیو نوعی  دست و ید بیضا بدون عیب بوده است، در حالی که گرفتاری به رادیو ا
عیــب محســوب می‌شــود و از ســوی دیگــر قرآن علــت ید بیضــا را انضمام بــه پهلو 

کتیوی که به نظر وی در کوه طور بوده است.  می‌داند نه عوارض موجود رادیو ا
چهــار( یــد بیضاء موســی پس از این که دســت خود را به پهلو می‌زد و درخشــندگی 

دْخِلْ يَدَكَ فيِ جَيْبِكَ تَخْرُجْ بَيْضَاءَ مِنْ غَيْرِ سُوءٍ<؛ )نمل/ 12(.
َ
1. >وَأ

كْ يَدَكَ فيِ جَيْبِكَ تَخْرُجْ بَيْضَاءَ مِنْ غَيْرِ سُوءٍ <؛ ) قصص/32(.
ُ
2. >وَاسْل
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کتیو باشــد،  گــر بر اثر رادیوا پیــدا می‌کــرد، دوباره آن درخشــندگی زایل می‌شــد. اما ا
نمی‌شود در یک لحظه درخشان شود و سپس زایل گردد. 

پنــج( ایــن که اســتانلی چه کســی بوده و ســخنش در مورد کوه طــور چقدر صحیح 
اســت، دلیلــی ارائــه نکرده و بر فرض صحت آن، ربط آن بــه ید بیضا را بیان نکرده 
کتیو صحیح بوده و موسی؟ع؟ را متأثر  گر فرض شود، رادیو ا است؛ بدین معنا که ا
گر ربطی دارد،  کرده باشــد، مســتلزم آن نیســت که ربطی به ید بیضا داشته باشد و ا
کتیو  آن را بیــان نکــرده اســت که ثابــت کند ید بیضاء بــه طور قطع ناشــی از رادیو ا
کتیو بوده ارائه  بوده اســت. همچنین دلیلی برای این که موســی؟ع؟ گرفتار رادیو ا

نکرده است.

د- تأویل واقع شدن کوه به شیب آن
ورَ<)بقــره / 61( و نیز آیــه >وَ إِذْ 

ّ
ــمُ الطُ

ُ
محمــد خزائلــی بر اســاس آیــه >وَ رَفَعْنَا فَوْقَك

هُ وَاقِــعٌ بِهِمْ ...<)اعــراف / 171(که گفته 
ّ
نَ
َ
ــوا أ

ّ
ةٌ وَ ظَنُ

َّ
ــهُ ظُل

ّ
نَ
َ
جَبَــلَ فَوْقَهُــمْ كَأ

ْ
نَتَقْنَــا ال

وا 
ّ
شــده کوه بر ســر آن‌ها قرارگرفت؛ ضمن رد این دیدگاه معتقد اســت عبارت» وَ ظَنُ

هُ وَاقِعٌ بِهِمْ«1 مشــعر به بلندی و شــیب کوه است؛ به طوری که احساس می‌کردند 
ّ
نَ
َ
أ

بر سرشان فرو می‌آید)خزائلی، 1371: 402(.

ارزیابی
ایــن تفســیر از آیه با ظاهر کلمه »رَفْع «و»َ نتق «ســازگار نیســت؛ زیــرا رفع به معنای 
بلنــد کــردن اســت )راغــب اصفهانــی،1412: 360(.و »نَتق« به معنــای از بیخ کندن 
چیزی است )همان،89؛ ابن اثیر، 1399ق: 13/5(و ظاهر این آیات بر معجزه بودن 
این جریان دلالت دارد ) ن.ک: سبحانی، 1390: 191/12(. و »دلیلی در دست نیست 
کــه بــا تکیه بــر آن بتوان، آیاتی که ظهــور در معجزه دارند، تاویل کــرده و از معنای 
ظاهری منصرف نمود؛ مگر این که به حکم عقل چنین امری محال باشد)ن.ک: 
طباطبایی،1390: 206/1(.از سوی دیگر روایات متعددی مؤید معنای اعجازی آیه 
جَبَــلَ<از امام صادق؟ع؟ نقل 

ْ
هســت از جمله تفســير قمى در معنای >وَ إِذْ نَتَقْنَا ال

می‏کند که وقتى تورات نازل شد بن‌ىاسرائيل زير بار آن نرفتند، خداوند كوه طور را 
گر قبول نكنيد كوه را بر ســرتان  از جاى كند و بالاى سرشــان نگهداشــت و فرمود: ا
گزير  مك‏ىوبــم. بنــى اســرائيل در حالــى كه سرهايشــان را از تــرس دزديده بودنــد، نا

تورات را پذيرفتند. )ن.ک: قمی،1363: 246(.

3-2. تأویل علمی خوارق عادات مرتبط به حضرت عیسی؟ع؟

1. همان سوره و  آیه.
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فولادونــد، معجــزه عیســی؟ع؟ را کــه مرده را زنــده می‌کرد؛ بــه زنده کردن نــادان از 
جهــل تأویل می‌کنــد و بدین نحو جنبه اعجــازی آیه را نادیــده می‌گیرد)فولادوند، 

.)483 :1380

ارزیابی
تأویل فوق به دلایلی قابل مناقشه است:

()آل عمــران / 49( ظهور در احیای  ِ
حْيِــي الْمَوْتَى بِإِذْن الَلَّهّ

ُ
الــف( ظاهــر عبارت )وَ أ

مردگان دارد نه هدایت گمراهان. 
ب( آیه 49 سوره آل عمران، در مقام بیان معجزات عیسی؟ع؟ است که می‌فرماید: 
ينِ  مْ مِنَ الطِّ

ُ
ك

َ
قُ ل

ُ
خْل

َ
ي أ ِ

ّ ن
َ
مْ أ

ُ
ك بِّ مْ بِآيَةٍ مِنْ رَ

ُ
ي قَدْ جِئْتُك ِ

ّ ن
َ
 ىبَنِي إِسْــرَائِيلَ أ

َ
ا إِل

ً
>وَ رَسُــول

حْيِي 
ُ
بْــرَصَ وَ أ

َ
أ

ْ
كْمَهَ وَال

َ
أ

ْ
بْــرِئُ ال

ُ
هِ وَ أ ونُ طَيْرًا بِــإِذْنِ اللَّ

ُ
نْفُــخُ فِيــهِ فَيَك

َ
يْــرِ فَأ هَيْئَــةِ الطَّ

َ
ك

آيَةً 
َ
ــمْ إِنَّ فيِ ذَلِكَ ل

ُ
ونَ فيِ بُيُوتِك خِرُ ونَ وَ مَا تَدَّ

ُ
كُل

ْ
ــمْ بِمَا تَأ

ُ
ئُك نَبِّ

ُ
هِ وَ أ مَوْتـَـ ىبِــإِذْنِ اللَّ

ْ
ال

ــمْ إِنْ كُنْتُــمْ مُؤْمِنِيــنَ<)آل عمــران / 49( و از جملــه معجزاتی کــه در آیه بیان 
ُ
ك

َ
ل

شده، آن است که پرنده‌ای را از گِل می‌ساخت و با دمیدن روح و به اذن الهی زنده 
می‌کرد؛بنابراین سیاق آیه، بیان معجزات است و یکی از معجزات، احیای مردگان 

است که در این آیه اشاره شده است.
ج( سیاق آیات قبل نیز که از آیه 45 شروع می‌شود، در مقام بیان معجزات مرتبط 
بــا عیســی؟ع؟ اســت. ابتدا از تولد عیســی؟ع؟خبر می‌دهــد و این کــه او در گهواره 
بــه اذن خــدا ســخن می‌گویــد )آل عمران / 49( و در پاســخ حضــرت مریم که گفت 
 كَذَلِكِ 

َ
مْ يَمْسَسْــنِي بَشَــر<)آل عمران / 47( می‌فرماید >قَال

َ
دٌ وَل

َ
ونُ لِي وَل

ُ
 ىيَك

َّ ن
َ
>أ

قُ مَا يَشَــاءُ<)آل عمران / 49( ســپس به مقام اَمریت پروردگار اشاره می‌کند 
ُ
هُ يَخْل

ّ
اللَ

کــه ظاهــرا در ایــن مقام، خــدای متعال فراتــر از قانون‌های طبیعی عمــل می‌کند و 
ونُ<بنابراین سیاق آیات در مقام 

ُ
هُ كُن فَيَك

َ
 ل

ُ
مَا يَقُول

ّ
مْرًا فَإِنَ

َ
می‌فرماید: >إِذَا قَضَى أ

هِ<)آل 
ّ
مَوْت ىبِإِذْنِ اللَ

ْ
حْــيِ ال

ُ
بیــان معجزات اســت و تردیدی باقی نمی‌ماند که آیه>وَأ

عمران / 49( سخن از زنده کردن مردگان دارد.

3-3. تطبیق علمی خوارق عادات مرتبط به حضرت سلیمان
قــرآن کریــم امــور خارق العــاده متعددی را به حضرت ســلیمان نســبت می‏دهد که 

برخی درصدد تأویل آن برآمده‏اند‏: 
الــف- تطبیــق مورچــه )نملــه( به قبیلــه ای از انســان‏ها: قــرآن از زبــان مورچه‌ای 
یْمَانُ وَ 

َ
مْ سُــل

ُ
ک مْ لایَ حْطِمَنَّ

ُ
وا مَسَــاکِنَک

ُ
مْلُ ادْخُل هَا النَّ یُّ

َ
نقل می‌کند که گفت: >یَا أ

ونَ<)نمل / 18( به اعتقاد فولادونــد مورچه قدرت درک این  جُنُــودُهُ وَ هُــمْ لایَ شْــعُرُ
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مسائل را ندارد و در این گونه موارد لازم است که محتوا با خِرد و دانش بشر تطبیق 
گردد)فولادونــد، 1380: 503(؛ از ایــن رو در صدد تأویــل آن برآمده و به اعتقاد وی، 
قرآن به سخن رئیس قبیله‌ای که اسم قبیله مورتبار بوده اشاره می‌کند و در ضمن 
احتمال می‌دهد، در آن قبیله، زن سالاری رواج داشته و رئیس قبیله که زن بوده، 
به افراد قبیله چنین سخنی را گفته باشد )فولادوند، 1380: 482(.به اعتقاد محمد 
کِنَکُمْ..()نمل  خزائلی نیز نام موری را که به دیگر مورها هشدار داد که)ادْخُلُوا مَسَا

/ 18(؛طاخیه یا خرمی بوده و نمل نام قبیله‌ بوده است)خزائلی،1371: 388(.

ارزیابی
این که گفته شد منظور از نمل، مورتبار است با اشکالاتی مواجه است:

1. آیا واقعا حضرت ســلیمان به عنوان نبی خدا و لشــکریانش آن اندازه بی‌مبالات، 
ظالــم و ســتمگر بوده‌انــد کــه رئیــس قبیلــه‌ای از تــرس آنان بــه مردم خود هشــدار 
دهد که در خانه‌های خود مخفی شــوند؟ با توجه به این که پیامبران اهل لطف، 
رحمت و اخلاق حســنه بوده‌اند، قابل پذیرش نیســت که رئیس قبیله از مشــاهده 
ســپاه ســلیمان وحشت کرده و نه تنها لشکریان بلکه خود سلیمان را به بی‌توجهی 
متهــم کنــد. مضافــا بر اینکه ســخن از جنگ بــا آن قبیله بــه میان نیامــده تا علت 
مخفی شدنشان این باشد که سلیمان؟ع؟ با آنان قصد جنگ داشت؛ بلکه در آیه 

سخن از این است که او )سلیمان(درک نمی‌کند. 
گــر منظــور قــرآن، مورتبــاران بــود، ایجاب می‏کــرد واژه‌هایــی همانند: یا معشــر  2. ا
النمل یا آل نمل و ... اســتعمال شــود؛ چنانچه قرآن وقتی به تبار انســان‌ها اشــاره 
رًا...<)ســبأ 

ْ
 دَاوُدَ شُک

َ
وا آل

ُ
می‌کند از آن واژه‌ها اســتفاده نموده‏اســت همانند: >اِعْمَل

/ 13(؛ امــا وقتــی »نملــه« بــه تنهایی مــورد خطاب قــرار گرفته باشــد، چنین دلالتی 
از لفظ آن قابل استنباط نیست که دلالت کند در صدد اشاره به مورتبارها است.

3. رفتار سلیمان در برابر سخن »نمل« که ابتدا تبسم کرد، سپس از خدا طلب کرد 
کــه بــه او توفیق شــکرگزاری در برابر نعمت‌هایش را بدهــد؛ ظاهرش دلالت می‌کند 
که منظور آیه مورچه‌گان بوده است و گرنه ترس و فرار انسان از مقابل لشکر مجهز 
و در حــال حرکــت و هشــدار در ایــن مورد امری نیســت که موجــب اعجاب و خنده 

شود.
4. آن چــه ظاهــر آیه 18 ســوره »نمل« برآن دلالت می‌کند، این اســت که مورچه به 
دیگــر مورچــگان این هشــدار را داده اســت و ســیاق آیات قبــل و بعد آیــه مذکور در 
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ســوره نمل نیز در صدد بیان امور خارق‌العاده اســت.1 پس با استناد به سیاق آیات 
قبــل و بعد و ظاهر آیه18 ســوره نمل، اســتنباط می‌شــود که منظــور آیه امری‌خارق 
العاده و تکلم مورچه بوده اســت که مورچگان را مخاطب قرار داده اســت. از سوی 
ح می‌کند، به عنوان احتمال بیان می‌کند و در حد  دیگر، مواردی که فولادوند مطر
دلیــل یقیــن‌آور نبــوده و دلایــل متقنی ارائه نکرده اســت و غالب مفســران متقدم و 
متأخر نیز این گونه احتمالات را به دیده اعتبار ننگریسته‌اند و در حدی نیست که 
کســی را مجاب کند تا از ظاهر آیه عدول نماید. مضاف بر این که فولادند مراعات 
ســیاق آیات را از اصول تفســیری می‌داند. )فولادوند، 1380: 523(و ســیاق آیات در 
بیــان معجــزات بوده اســت. بنابرایــن نادیده گرفتن ســیاق آیات و تهــی کردن آیه 
از جنبــه اعجــازی و تطبیــق مورچــه بــه مورتبار،حتی بــا اصول تفســیری خود وی 

ناسازگار است.
ب - تطبیــق عفریــت بــه رنگین‏پوســت: فولادوند،آیه 39  ســورهنمل را که از زبان 
»عفریتــی از جــن« نقــل می‌کند که به ســلیمان؟ع؟ گفت من تخــت بلقیس را قبل 
از ایــن کــه از جایت بلند شــوی، حاضــر می‌کنم )نمل / 39( »عفریــت« را به رنگین 
خ بود  پوســتان تطبیق داده اســت. به نظر وی، عفیر شــهری در ســاحل دریای سر
کــه ســلیمان کارگــران و متخصصــان خــود را از رنگین‌پوســتان این شــهر مــی‌آورده 
کــه »عفریــت« از مــاده  گفتــه اســت  اســت)فولادوند، 1380: 483(. وی همچنیــن 
»عفیر«آمــده و احتمــال داده اســت کــه عفریــت، سرپرســت خدمــه هوایی حضرت 
سلیمان بوده است که به حضرت سلیمان گفت: تا از مجلس بلند نشده‌ای، تخت 

بلقیس را می‌آورم. )همان(
در جــای دیگــر می‌گویــد: جن بــه معنای موجــود نامرئی و پنهان زیســتان اســت و 
در ســوره نمــل و اشــارات قرآنــی، کســانی که بــرای ســلیمان ظروف بــزرگ از مس و 
غ می‌ساختند، از ریشه janana  به معنی اندیشنده، در زبان سانسکریت آمده و  مفر

جماعتی مهندس بوده‌اند )فولادوند، 1380: 422(
خزائلــی نیــز احتمال داده اســت که شــیاطین در این مورد یا به طــور مطلق مأخوذ 
از مــاده صیــدون باشــد؛ زیــرا مردم صیــدا در غوّاصی و شــنا مهارت داشــتند و برای 
حضــرت ســلیمان غواصــی می‌کردنــد و احتمــال می‌دهد که بعــدا کلمــه »صیدا« یا 
»صیــدون« بــه صورت فعل درآمــده و در ادوار مختلف، معنی آن نیز توســعه یافته 

باشد. )خزائلی: 1371: 79(

1. در آیه 9 به مکالمه خداوند به موسی اشاره م‌یکند در آیه 10 به تبدیل عصای موسی؟ع؟به مار م‌یپردازد. در آیه 12 به 
یدبیضا اشاره م‌یکند. در آیه 16 معجزه منطق الطیر حضرت سلیمان را بیان م‌یکند و در آیه 17 به اجتماع لشکریان 
حصرت سلیمان اعم از جن و انس م‌یپردازد و در آیات بعدی مثل آیه 22، به مکالمه هدهد با سلیمان؟ع؟ اشاره م‌یکند.
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ارزیابی
خ باشد، با احتمالات  این که عفریت از ریشــه »عفیر«، شــهری در ساحل دریای سر
دیگر در تضاد است به طوری که آرتور جفری1 برای واژه عفریت ریشه ایرانی قائل 
اســت؛ بدین بیان که این واژه به معنای دیو بوده و مشــتق از »عفر« به معنای در 
ک مالیدن اســت و گفته می‌شــود این واژه به معنای جن یا انســان و به معنای  خا
ک می‌مالد)جفــری: 1386: 316(. به اعتقاد  کســی اســت که دشــمن خــود را در خــا
برخــی نیــز، واژه عفریت به طور مســتقیم از فارســی میانه به عربــی رفته و از آن جا 
بــه زبــان انگلیســی راه یافتــه اســت)آقازاده گل،1388: 38(. و تبــار واژگانی عفریت 
برخلاف گفته فولادوند که از عفیر گرفته شده از آفرید فارسی است)نوروزی،2023: 
86(. بنابرایــن بــر اســاس ایــن شــواهد »عفریــت« معــرب و از واژگان تــک کاربــرد 
و بــه عنــوان نامــی برای یکــی از جنیان کــه مســئولیت آوردن تخــت بلقیس برای 

سلیمان؟ع؟ بود، در قرآن به کار رفته است )همان: 110(.
کثرا  بــه گفتــه برخــی نیز »عفریت« در زمــان نزول قــرآن ، طبق بیان صریح قــرآن، ا
به جن‌ها اطلاق می‌شــده اســت و همچنین روایات باقی‌مانده از این دوره، نشــان 
می‌دهد عفریت‌های جن به ویژه گی‌های خباثت و پلیدی متصف بودند تا حدی 
که پیامبر؟ص؟ برای مقابله و طرد آن‌ها دعاهای خاصی قرائت می‏نمودند. )ن.ک: 
همــان: 107( بــر این اســاس، نه تنها کــه فولاوند دلیل قابل قبولــی برای گفته خود 
نیاورده، بلکه آن چه گفته با نظرات دیگران در تضاد است و در آیه 39 سوره نمل2؛ 
تصریــح شــده که »عفریــت« از نژاد جن اســت و مفهوم عرفی جن نیــز از نگاه قرآن 
همــان موجود زنده مکلف غیر قابل مشــاهده اســت؛ بنابرایــن ظاهر آیه به معنای 
عرفــی جــن دلالت دارد و این که عفریت هم از جنیان بوده اســت و تحقیقات این 
افــراد کــه عفریت از رنگین پوســتان باشــد، قطعیت ندارد که بتوانــد توجیهی برای 
عــدول از دلالــت ظاهری آیاتی باشــد که عفریت را از جن بــه معنای عرفی می‌داند 
و آن را بــه رنگیــن پوســتان که به عنــوان مهندس، کارگر، سرپرســت خدمه هوایی 
تأویل نماید؛ مخصوصا که قرآن تصریح می‌کند که عفریتی از جن گفت من تخت 
بلقیس را قبل از این که از جایگاهت برخیزی حاضر می‌کنم )نمل/ 39(. از ســوی 
دیگر، امروز که علم فضانوردی پیشــرفت کرده چنین چیزی ممکن نیســت تا چه 
رسد به زمان سلیمان؟ع؟ که خدمه پروازی آن حضرت چنین قدرتی داشته باشد 
که با بالن‌های هوایی چنین کاری را انجام دهد. پس کار عفریت جنی، در آوردن 

1. آرتور جفری )Arthur, Jeffery ( پژوهشگر قرآنی است و کتابی در مورد واژه‌های دخیل در قرآن تدوین کرده است.
.> جِنِّ

ْ
 عِفْریتٌ مِنَ ال

َ
2. >قَال



110

دوره هفتم
شمارة دوازدهم
بهار و تابستان
1403

تخت بلقیس در آن زمانِ بسیار اندک، امری خارق العاده بوده است.
خزائلی نیز که احتمال داده شــیاطین از ریشــه صیدون بوده و به مردم صیدا اشاره 
دارد ؛اولا شــیاطین ظهــور در مردم صیدا نــدارد و دلیل معتبری آن را تأیید نمی‌کند 
و خود وی نیز صرفا به عنوان احتمال گفته است. ثانیا، سیاق آیات در مقام بیان 
معجــزات ســلیمان؟ع؟ اســت. در آیــه 36 ســوره صــاد می‌فرمایــد: ما بادهــا را برای 
ســلیمان مســخّر کردیــم و در آیــه 37 ســوره صاد نیز از تســخیر شــیاطین جنی خبر 
می‌دهد؛ مخصوصا که در سوره سبأ پس از اشاره به تسخیر بادها برای سلیمان؟ع؟ 
جِنِّ مَنْیَ عْمَلُ بَیْنَیَ دَیْهِ بِإِذْنِ 

ْ
به تســخیر جن تصریح می‌کند و می‌فرماید: >وَ مِنَ ال

هِ< )ســبأ / 12(بنابراین ســیاق آیات در مقام بیان معجزات ســلیمان؟ع؟ بوده و  بِّ رَ
شیاطین ارتباطي به مردم صیدا ندارد.

هُدْهُــدَ...< ) نمل / 20(
ْ
رَ ىال

َ
ج- بــه نظــر فولادونــد، منظــور از »هدهد« در آیــه >لا أ

خبررســان اســت و عرب خبــر رســان را »هدهد« می‌گفتنــد پس معلــوم می‌گردد که 
»هدهــد« نقش خبرگزار را داشــته و به وســیله پــرواز هوایی به وســیله بالن راه یک 
ماهــه را یــک روزه طــی می‌کــرده اســت)فولادوند، 1380: 482-483(بــه نظر وی در 

قرآن نیز »هدهد« سمبل یا نماد خبررسانی است)همان: 19(.
خزائلی هم »هدهد« را به لشکریان سلیمان؟ع؟ تأویل می‌کند و می‏گوید: شاید هم 
هدهد تحریف شــده از هدد اســم فرد خاصی باشــد )خزائلی،1371: 376(.چه بسا 
نام یکی از سران سپاه او بوده است؛ زیرا در تورات »هدهد« نام یکی از سران لشکر 
است که با سلیمان؟ع؟ به مخالفت برخاست)همان: 365(و ممکن است شخص 
دیگری به نام »هدهد« از سرداران لشکر حضرت سلیمان بوده است)همان: 19 (.

ارزیابی
ایــن کــه منظور از »هدهد« خبررســان باشــد، نادرســت اســت؛ زیــرا در آیــه 16 همین 
یْــر < )نمــل / 16(و در آیه  مْنَــا مَنْطِــقَ الطَّ

ّ
ســوره از زبــان ســلیمان؟ع؟ می‌فرمایــد: >عُلِ

18 ایــن ســوره از اجتماع ســپاه حضرت ســلیمان  اعــم از جن و انــس و پرندگان خبر 
رَ ى

َ
 مَا لِیَ لا أ

َ
یْرَ فَقَال دَ الطَّ

َ
می‌دهد )نمل / 17( ودر آیه مورد نظر هم می‌فرماید: >وَ تَفَقّ

هُدْهُدَ...<)نمل / 20( بنابراین از ظاهر این آیات که سلیمان؟ع؟ فرمود خدا به من 
ْ
ال

منطق طیر آموخت و آن حضرت لشــکریان متشــکل از جن و انس و طیر داشت و در 
ایــن آیــه کــه در حال بازرســی از پرندگان بــود و »هدهد« را ندید، از ظاهــر این آیات و 
دلالت لفظی واژه »طیر« و »هدهد« معلوم می‌گردد که منظور از »هدهد« همان پرنده  
اســت و تأویلاتی همانند خبررســان و ... مغایر با ظاهر آیات و دلالت لفظی آن اســت.

)ن.ک: ابراهیم سلامه،1400: 167/1؛ن.ک: طوسی،1389ق: 90/8(
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3-4. امور خارق العاده مربوط به پیامبر اسلام؟ص؟
ایــن امــور، اعم از ارهاصات النبی و دیگر خوارق عادات اســت که مورد بررســی قرار 

می‏گیرد: 

الف- تأویل علمی سوره فیل
ح می‌کنــد؛ اول آن کــه  خزائلــی دو دیــدگاه را در مــورد جریــان اصحــاب فیــل مطــر
»ابابیــل« جمــع »آبله« اســت و مؤید آن را روایتــی می‌داند که می‌گوید: ســپاه ابرهه 
به وسیله بیماری وباء جدری که همان آبله است نابود شدند. وی در جهت عدم 
پذیــرش جنبه اعجازی این جریــان می‌گوید: کلمه »طیر« در آیه موجب این تصور 
گهان و ســریع باشــد. وی  شــده ... در حالــی کــه احتمــال  دارد»طیــر« بــه معنای نا
»ســجّیل« را لغتــی از »ســجین« می‏دانــد که نامــی از درکات جهنم اســت. بنابراین 

سپاه ابرهه بیماری »آبله« گرفتند و با این بیماری به درکات جهنم افتادند.
گر ســجیل را معــرب از ســنگ و گِل بدانیــم، در این صورت  احتمــال دوم ایــن کــه ا
آیــه اشــاره به یــورش ایران به یمن خواهد داشــت که در ســال 570 تا 576 میلادی 
اتفاق افتاد و موجب شکست لشکر یمن گردید در این صورت »طیر« با تیار یا تیاره 
که به ســپاهیان ساســانی نســبت داشــته - گاهی نیز تیرهای بابلی گفته می‌شــد- 
یلٍ«در آیه >تَرْمِیهِــمْ بِحِجَارَةٍ مِنْ  بی‌ارتبــاط نخواهد بود و در این صورت»مِنْ سِــجِّ
یلٍ<)فیل/ 3( به منجنیق‌های ســپاه ایران تأویل خواهد شد که از قلل مرتفع  سِــجِّ

سنگ پرتاب می‌کردند. )خزائلی،159:1371(
در ایــن میــان محمدتقــی شــریعتی ســعی‏کرده، تأویــل مــادی در ظاهر آیــه صورت 
نپذیرد؛ در عین حال در صدد تبیین وقوع حادثه از مجرای طبیعی اســت؛ از این 
رو ضمــن رد ســخن کســانی کــه »ابابیــل« را از مــاده آبلــه دانســته‌اند در صدد جمع 
بیــن گفتــار برخی از مورخان که معتقدند ســپاه ابرهه به وســیله آبله نابود شــدند و 
فرمایش قرآن که می‌فرماید: به وسیله سنگریزه‌های پرندگان از بین رفتند، برآمده 
و گفته اســت: چه بســا پرندگان ســنگ یا گِلــی را که با خود حمــل می‌کردند و با آن 
ســنگ‌ها ســپاه ابرهه را نابود ساختند، آغشــته به میکروب آبله بود و بدین صورت 
نظر قرآن بانظر مورخان را قابل جمع می‌داند و با این نحوه جمع، هم اعجاز آیه و 

هم نظر مورخان رامورد توجه قرار می‌دهد)شریعتی، بی‏تا: 341-336(.

ارزیابی
ح نمــود، ظاهر آیه به  الــف- بطــور کلــی در نقد احتمــال اول و دوم که خزائلی مطر
اعجاز این جریان دلالت می‏کند و این که ســپاه ابرهه با ســنگریزه نابود شــدند، اما 



112

دوره هفتم
شمارة دوازدهم
بهار و تابستان
1403

در خصوص احتمال اول، نقدهایی متوجه آن است؛ اولا این که  »طیر« به معنای 
گهانــی باشــد، مســتلزم آن اســت کــه در زبــان عربــی در این معنــا کاربرد  ســریع و نا
داشــته باشــد، اما چنین استعمالی یافت نمی‌شود )آریان،1384: 65(. ثانیا، این که 
»ابابیــل« جمع آبله باشــد، بدون دلیل اســت و در منابع لغوی کــه دارای اعتبارند، 
»ابابیــل« جمــع اباله، ابــول و ابیل می‌باشــد و برخی هم معتقدند که ابابیل اساســا 
مفــردی ندارد)آذرنــوش،581/2:1370(. مضافا بر این که اساســا آبله در عربی برای 
بیماری خاصی به کار نرفته است؛ بلکه در زبان فارسی است که اسم برای بیماری 
خاصی به شــمار می‌رود)آریــان،1384: 65(؛همچنین معروفتریــن معنای »ابابیل« 
دســته‌ها، دســته دســته و پرندگانــی کــه دســته دســته دنبال هــم می‌آینــد)ن.ک: 
فراهیدی،1414: 343/8 ؛ آذرتاش،581/2:1370(؛ بنابراین ظاهر آیه دلالت می‌کند 
که »طیرا ابابیل«دســته‌هایی از پرندگان هســتند و »ســجیّل« نیز به معنای درکات 
نبوده؛ بلکه مفهوم سنگریزه را می‌رساند. در واقع وی برای تهی کردن آیه از جنبه 
اعجازی آن، در احتمال اول واژه »ابابیل«، »طیر«، و»سجیل« را از معنای ظاهری 
آن منصــرف ســاخت؛ روایتــی هم که در بیان احتمال اول بدان اســتناد جســته، از 
عکرمه اســت که محل گفتگو اســت )ابــن اثیر،1407: 263/1(؛ عــاوه بر آن، روایت 
عکرمــه در این حد دلالت می‌کند که آن ســال در مکه بیمــاری جدری یا آبله ظاهر 
گردید؛ اما دلالت نمی‌کند که به لشــکر ابرهه ســرایت کرد)آریان،1384: 51(. مضافا 
بــر ایــن کــه در واژگان عربی جــدری به معنای تاول و آماس بــوده و بعدها در مورد 
گیر نیز اطلاق گردیده است  آبله هم به کار رفته است؛ همچنان که بر هر بیماری وا

)فراهیدی،1414: 94/8 ؛ابن فارس،1404: 401/1(
یلٍ<)فیل/ 4(بیان  در نقد احتمال دوم، براساس ظاهر آیه>تَرْمِیهِمْ بِحِجَارَةٍ مِنْ سِجِّ
بَابِیلَ<)فیل/3( اســت از این روی مفهوم منجنیــق خلاف ظاهر آیه 

َ
بــرای >طَیْــرًا أ

اســت. »طیر« نیز  که معادل تیر بابلی انگاشــته شد، به دنبال آن به منجنیق‌های 
پارســیان تأویل گردید؛مغایر با دلالت لفظی آیات اســت، بدون این که دلیل عقلی 
و نقلی معتبری موجود باشد. بنابراین پذیرش احتمال اول و دوم خزائلی، مستلزم 
پذیرفتــن ایــن همه خلاف ظواهر و خلاف دلالت لفظی در آیات مذکور خواهد بود؛ 

در حالی که  دلیلی برای عدول از این ظواهر، وجود ندارد.1
ب- نســبت بــه دیــدگاه محمــد تقــی شــریعتی که در صــدد جمــع بین نظر قــرآن و 
مورخــان اســت، همچنان که گفته شــد، ظاهــر آیه دلالت می‌کند که ســپاه ابرهه با 

1. به اعتقادمحمد تقی شریعتی؛خزائلی این سوره را طوری تفسیر کرده که هیچ یک از مفسران قدیم و جدید چنین 
تفسیری نکرده اند؛ مثلا ابابیل را جمع آبله و طیر را به معنی سریع گرفته‌ و آیه ترمیهم را احتمال داده‌اکه مربوط به جنگ 

ایران با حبش‌یهای یمن باشد.) شریعتی، بی‏تا: 341(



113

صر
معا

ن 
یرا

ر ا
ن د

قرآ
ده 

لعا
ق‌ا

خار
ور 

 ام
ی از

لم
ل ع

وی
ی تأ

س
برر

دوره هفتم
شمارة دوازدهم
بهار و تابستان

1403

اعجاز الهی و تنها به واسطه سنگریزه نابود شدند.
امــا ایــن کــه در جهــت طبیعــی نشــان دادن نابــودی ســپاه ابرهــه گفتــه شــود کــه 
ســنگریزه‌ها آغشــته به ویــروس آبله بودند، نیازمنــد دلیل قطعی اســت که نه تنها 
دلیل قطعی وجود ندارد، بلکه دلایل موجود، خلاف آن را اثبات می‌کند؛ زیرا علاوه 
بــر ایــن کــه بدون دلیل قطعــی نمی‌توان ظاهر آیــه را نادیده گرفت؛ از ســوی دیگر 
بیمــاری وبــا بــا چنیــن ســرعتی در یــک روز قادر به کشــتن آن همه انســان نیســت 
و اساســا هیچ بیماری مســری چنین نیســت که در چند ســاعت بســاط لشــکری را 

متلاشی کند 
در کل همه این احتمالات علیرغم خلاف ظاهربودن با تعدد مواجه هســتند و »اذا 
ل«؛ بنابراین خود تعدد احتمالات، نشــانگر نادرســتی  جاء الاحتمال بطل الاســتدلا
هرگونه احتمالی است که در صدد طبیعی نشان دادن این جریان است. به اعتقاد 
آیت‌اللّه ســبحانی این گونه تفســیرها از آیه، در جهت علم زدگی انجام می‌گیرد که 
در صــدد اســت همه معجــزات و امــور خارق‌العاده انبیــا را به یافته‌هــای علمی روز 
تأویلکرده  و طبیعی جلوه دهد)ن.ک:ســبحانی،1385: 130(. در حالی که ظاهر آیه 
دلالت می‌کند که سپاه ابرهه به غضب الهی گرفتار شدند و تنها عامل نابودی آنان 
سنگریزه‌هایی بود که پرندگان به سوی آنان پرتاب کردند؛ بر این اساس، هرگونه 
توجیهی که با ظاهر آیات مخالف باشد تا زمانی که دلیل قطعی بر درستی آن اقامه 

نشود، نمی‌توان آیات الهی را بر آن حمل کرد)سبحانی،1385: 131(.

ب- تطبیق مادی از معراج پیامبر؟ص؟
برخــی منظــور از معــراج پیامبــر؟ص؟ کــه ابتــدای ســوره اســری بــدان اشــاره شــده؛ 
بــه مســافرت‏های فضایــی تأویــل کــرده اندکــه امــروزه توســط فضانــوردان اتفــاق 

می‏افتد)زمانی، 1349: 12-11(.

ارزیابی
ســؤال ایــن اســت که ســفرهای فضایــی چه دســتاوردی بــرای رســالت پیامبر؟ص؟ 
می‌توانــد داشــته باشــد؟ آیــا پیامبــران مبعــوث شــده‌اند تــا هماننــد یک دانشــمند 
طبیعی بشر را با طبیعت هرچه بیشتر آشنا کنند و او را به کرات دیگر ببرند؟ یا این 
کــه مأموریــت اصلی پیامبران، نشــان دادن عوالمی غیر از عالــم طبیعت در جهت 
رغبت و ســیر باطنی انســان به آن عوالم است؟ قطعا هدف اساسی پیامبران، رشد 

ایمانی، معنوی و تقرب هرچه بیشتر بشر به درگاه الهی بوده است. 
بنابرایــن، بــا ملاحظــه حقیقت غیبــی و غیر مادی پــروردگار عالمیــان و با توجه به 
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روح غیــر مــادی انســان که در صدد رســیدن بــه قرب الهی اســت، می‌تــوان معراج 
پیامبر؟ص؟ را تبیین کرد نه بر اساس سیر آن حضرت به کرات دیگر همانند سیری 
کــه امــروزه بــه وســیله فضانــوردان انجــام می‌گیــرد؛ بر این اســاس معراج بــرای آن 
اســت کــه انســان به عوالم فرامــادی توجه نمایــد؛ از این رو »معــراج آن حضرت در 
واقع عروج از عالم مادی به عالم ماورای ماده بوده اســت. همانجاىي كه ملائكه 
مكرمين منزل دارند و اعمال بندگان بدانجا منتهى و اقدار از آنجا صادر م‏ىشــود. 
پیامبــر؟ص؟ بدان جایــگاه عروج کرد، تا آيات كبراى پروردگارش را مشــاهده نماید. 
حقايق اشياء و نتايج اعمال برايش مجسم شود و فرشتگان و ارواح انبياى عظام 

را ملاقات و با آنان گفتگو کند« )ن.ک: طباطبایی،1390: 33/13(.

نتیجه‏
بــا توجــه به ایــن حقیقــت کــه امورخارق‏العــاده از مفاهیم اساســی قرآن محســوب 
می‏شــوند و جنبــه غیبــی و اعتقــادی دارنــد؛ تأویــل علمــی امــور خــارق العــاده؛ آن 
مفاهیــم را از جنبــه اعجازی تهی ســاخته و بــه امری کاملا طبیعــی تبدیل می‏کند؛ 
از ایــن رو  مقالــه حاضــر بــه بررســی آن در ایــران معاصــر پرداخته و در صدد پاســخ 
بــه ایــن ســؤال برآمد کــه تأویل علمی از امــور خارق العــاده در ایــران معاصر بر چه 
موضوعاتــی متمرکــز بــوده و ایــن تأویل‏ها از جهت صحت و ســقم چگونــه ارزیابی 
می‏شــوند؟ طبق یافته‏های تحقیقِ حاضر، این تأویل‏ها شــامل معجزات و خوارق 
عــادات مربوط به حضرت موســی همانندتأویل شــکافته شــدن دریا بــه جزر و مد، 
جاری شــدن آب با زدن عصا به ســنگ با اعمال شــیمیایی و مکانیکی، ید بیضاء 
کتیو، واقع شــدن کوه برســر بنی‏اسرائیل به شیب آن، در مواجهه  به تأثیرات رادیو ا
با معجزات حضرت عیســی، زنده کردن مرده را به زنده کردن نفوس نادان تأویل 
نموده‏اند.. تأویل‏های مادی نسبت به خوارق عادات حضرت سلیمان نیز مورچه 
بــه مورتبــار؛ عفریــت بــه رنگیــن پوســت؛ شــیطان به مــردم صیــدا؛ هدهد بــه خبر 
رســان، به لشــگریان ســلیمان، نام یکی از ســرداران ســلیمان؟ع؟ تأویــل گردید.در 
مــورد خــوارق عادات مرتبط با پیامبر اســام ؟ص؟، ابابیل در ســوره فیل به بیماری 
آبلــه، طیر به تیرهای بابلی که شــامل لشــکر ایران در جنگ بــا یمن بود و »ترمیهم 
بحجاره من ســجیل« به منجنیق های ســپاه ایران تأویل شدند؛ همچنین معراج 
پیامبر ؟ص؟ نیز به ســفرهای کیهانی تاویل شد..بیشترین تأویل‏های مادی از امور 
خارق‏العــاده در ایــران، از جانــب محمــد خزائلــی و محمد مهــدی فولادوند صورت 

گرفته است.
ایــن نــوع از تأویل‏هــا بــا اثــر پذیــری از ماتریالیســم علمــی و بــا معیــار قــرار دادن 
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تجربــه گرایــی اتفــاق افتاده و موجب شــده اســت که گاهــی  دلالت لفظــی، دلالت 
ظاهری،ســیاق آیــات و گاهی همه این موارد، همچنیــن روایات متعددی که مؤید 
ظاهــر آیــات بــوده و مغایر بــا تأویل مادی اســت، نادیده گرفته شــوند؛ بــدون این 
کــه تأویــل گرایــان دلیــل عقلی یا نقلــی معتبری اقامه کرده باشــند و گاهــی تنها به 
صــرف احتمال بســنده کرده‏اند و با همیــن احتمال، از ظاهر آیه عــدول نموده‏اند. 
همین امر موجب شده است که تأویل گرایان امورخارق العاده از تشتت آراء و تعدد 
احتمــالات زیــادی برخوردار باشــند و خــود این امر نشــانه‏بی پایه بــودن این گونه 
از تأویل‏هاســت.پژوهش حاضــر اهمیــت تجدید نظر و دقــت در معیارها و ضوابط 

تأویل راروشن می‏سازد.
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مولوی وردنجانی، عیســی )۱۳۹۷(: تحلیل و بررســی علم‌گرایی در اندیشــه روشنفکر دینی: مطالعه موردی 

یکی از روشنفکران ایران معاصر، فصلنامه علمی پژوهشی اندیشه نوین دینی، ش۵۲، ص ۸۲-۶۳.
نوبری، علیرضا )۱۳۹۰(: آسیب‌شناســی تفســیر علمی با محوریت تفســیر پرتوی از قرآن، فصلنامه مطالعات 

تفسیری، ش۸، صص ۸۴-۶۵.
نــوروزی، مجتبــی )۲۰۲۳(: تبارشناســی و ســیر تحــول معنایــی واژه معرب »عفریــت« در قرآن کریم، نشــریه 

الدراسات الادبیة، صص ۱۱۶-۸۵.



118

دوره هفتم
شمارة دوازدهم
بهار و تابستان
1403

References
Qur’an-e Karim.
Aghagolzadeh, Ferdows (1388). “Barrasi-ye rishe-shenakhti-ye namha-ye farsi dar 

zaban-haye engelisi”, *Majalle-ye Motale’at-e Irani*, sh.16, ss. 35–48, doi: 
10.22103/jis.2017.1697.

Alusi, Mohammad ibn Abdollah (1415q). *Ruh al-Ma’ani*, Beirut: Dar al-Kotob 
al-Ilmiyyah, chap-e avval.

Ibn Manzur, Mohammad ibn Makram (1413q). *Lisan al-Arab*, Beirut: Dar al-Ko-
tob al-Ilmiyyah.

Ibn Athir, Ali ibn Mohammad (1407q). *al-Kamel fi al-Tarikh*, Beirut: Dar al-Ko-
tob al-Ilmiyyah.

Ibn Athir, Majd al-Din (1399q). *al-Nihayah fi Gharib al-Hadith*, Beirut: al-Mak-
tabah al-Ilmiyyah.

Ibn Atiyyeh Andalusi, Abd al-Haqq ibn Ghaleb (1422q). *al-Moharrar al-Wajiz fi 
Tafsir al-Ketab al-Aziz*, Beirut: Dar al-Kotob al-Ilmiyyah, chap-e avval.

Ibn Faris, Ahmad (1404q). *Maqayis al-Lughah*, Qom: Maktab al-E’lam al-Es-
lami.

Akhoundzadeh, Mirza Fath-Ali (1395). *Maktubat-e Kamal al-Dowleh*, be 
koshesh-e Ali Asghar Haqdar, Tehran: Entesharat-e Bashgah-e Adabiat, chap-e 
avval.

Azarnoush, Azartash (1370). “Madkhal-e ‘Ababil’”, *Da’erat al-Ma’arif-e Bo-
zorg-e Eslami*, j.2, zir-e nazar-e Kazem Mousavi Bojnourdi, Tehran: Markaz-e 
Da’erat al-Ma’arif-e Eslami.

Arian, Hamid (1384). “Lashkarkeshi-ye Abraheh be Meccah be Revayat-e Tarikh 
va Qur’an”, *Tarikh-e Eslam dar Ayeneh-ye Pazhuhesh*, sh.7, ss. 25–82.

Aslani, Firooz (1403). “Barrasi-ye roykard-e madi-garayaneh be mafahim-e ghey-
bi-ye Qur’an dar tafsir-e novin”, *Do Faslname-ye Hikmat-e Baleqeh*, sh.5, 
ss. 131–150.

Barbour, Ian (1362). *Elm va Din*, tarjomeh-ye Baha’ al-Din Khoramshahi, Teh-
ran: Markaz-e Nashr-e Daneshgahi.

Sa’alebi, Abd al-Rahman ibn Mohammad (1418q). *Jawaher al-Hesan fi Tafsir al-
Qur’an*, Beirut: Dar Ihya’ al-Torath al-Arabi.

Jeffery, Arthur (1386). *Vajeh-haye Dakhil dar Qur’an*, tarjomeh-ye Fereydoun 
Badraei, Tehran: Toos.

Kha’eli, Mohammad (1371). *A’lam al-Qur’an*, Tehran: Mo’assese-ye Ente-
sharat-e Amir Kabir, chap-e chaharom.

Dezabad, Hamed (1392). “Barrasi-ye mo’jezat-e Anbiya dar ketab-e Tafsir al-
Qur’an va Howa al-Hoda va al-Furqan”, *Pazhuheshnameh-ye Ma’aref-e 
Qur’ani*, s.4, sh.14, ss. 22–38, doi: 10.22054/rjqk.2014.33.

Ragheb Esfahani, Hossein ibn Ali (1412q). *al-Mofradat fi Gharib al-Qur’an*, Bei-
rut: Dar al-Shamiyyah.

Zarrinshenas, Shahriar (1370). “Bonyadha-ye falsafi-ye Positivism”, *Majalle-ye 
Sureh*, doreh-ye avval, sh.31, ss. 14–19.

Zamani, Mostafa (1349). *Pishgooyi-haye Elmi-ye Qur’an*, Qom: Entesharat-e 
Payam-e Eslam.

Sobhani, Jafar (1374). *Resalat-e Jahani-ye Payambaran va Borhan-e Resalat*, 
Qom: Entesharat-e Maktab-e Eslam, chap-e avval.

Sobhani, Jafar (1385). *Forough-e Abadiyat*, Qom: Boostan-e Ketab.
Sobhani, Jafar (1390). *Manshoor-e Javid*, Qom: Mo’assese-ye Emam Sadeq.
Sobhani, Jafar (1398). *Dāneshnāmeh-ye Kalām-e Eslāmi*, Qom: Mo’assese-ye 

Emam Sadeq.



119

صر
معا

ن 
یرا

ر ا
ن د

قرآ
ده 

لعا
ق‌ا

خار
ور 

 ام
ی از

لم
ل ع

وی
ی تأ

س
برر

دوره هفتم
شمارة دوازدهم
بهار و تابستان

1403

Simpson, John (1989). *Loghatnameh-ye Oxford*, Biritania: Daneshgah-e Oxford.
Shaker, Mohammad Kazem (1376). *Ravashhā-ye Ta’vil-e Qur’an: Ma’nashenāsi 

va Ravashshenāsi-ye Ta’vil dar Se Hozeh-ye Revāyi, Bātini va Osuli*, Qom: 
Boostan-e Ketab.

Shari’ati, Mohammad Taghi (bi-ta). *Tafsir-e Novin*, Tehran: Daftar-e Nashr-e 
Farhang-e Eslami.

Sadeqi Tehrani, Mohammad (1380). *Setaregan-e Aseman az Didgāh-e Qur’an*, 
Tehran: Nashr-e Omid.

Tabataba’i, Mohammad Hossein (1362). *E’jaz-e Qur’an*, Tehran: Markaz-e 
Nashr-e Farhangi-ye Raja’, chap-e avval.

Tabataba’i, Mohammad Hossein (1390q). *al-Mizan fi Tafsir al-Qur’an*, Beirut: 
Mo’asseseh al-A’lami le-Matboo’at, chap-e dovvom.

Tabarsi, Fazl ibn Hasan (1412q). *Tafsir-e Jawame’ al-Jame’* Qom: Hozeh-ye El-
miyeh Qom, Markaz-e Modiriyat.

Tusi, Mohammad ibn Hasan (1389q). *al-Tebyan fi Tafsir al-Qur’an*, Beirut: Dar 
Ihya’ al-Torath al-Arabi, chap-e avval.

Abd al-Fattah, Ebrahim Salameh (1400q). *al-Mo’jezat wa al-Gheybiyyat bayna 
Basayer al-Tanzil wa Diyajir al-Enkar wa al-Ta’wil*, al-Madinah al-Munaw-
warah: al-Jame’ah al-Islamiyyah.

Farahidi, Khalil ibn Ahmad (1414q). *al-’Ayn*, tahqiq-e Mahdi Mahzumi va Ebra-
him Samara’i, Qom: Osveh.

Fouladvand, Mohammad Mehdi (1380). *Qur’an-shenasi*, Tehran: Entesharat-e 
Alast Farda.

Foulkieh, Paul (1366). *Falsafeh-ye ‘Omoumi ya Ma’bad al-Tabi’eh*, tarjomeh-ye 
Yahya Mahdavi, Tehran: Daneshgah-e Tehran, chap-e sevvom.

Ghasemi, Davood (bi-ta). *Osul-e Tafakor-e Qur’ani*, bi-ja: Entesharat-e Baqa.
Qurtubi, Mohammad ibn Ahmad (1364). *al-Jame’ le-Ahkam al-Qur’an*, Tehran: 

Naserkhosrow, chap-e avval.
Qomi, Ali ibn Ebrahim (1363). *Tafsir-e Qomi*, Tehran: Dar al-Ketab, chap-e sev-

vom.
Kachouyan, Hossein (1383). “Dowreh-ye avval-e hoviyyat-e Irani”, *Motale’at-e 

Farhang-e Ertebatat*, sh.10, ss. 155–188.
Mowlavi Vardanjani, Isa (1397). “Tahlil va barrasi-ye elm-garayi dar andisheh-

ye roshanfekr-e dini: motale’eh-ye moredi-ye yeki az roshanfekran-e Iran-e 
mo’aser”, *Faslnameh-ye Elmi-Pajuheshi-ye Andisheh-ye Novin-e Dini*, 
sh.52, ss. 63–82.

Nobari, Alireza (1390). “Asib-shenasi-ye tafsir-e elmi ba mehvariyat-e tafsir-e Par-
tovi az Qur’an”, *Faslnameh-ye Motale’at-e Tafsiri*, sh.8, ss. 65–84.

Norouzi, Mojtaba (2023). “Tabarshenasi va seyr-e tahavvol-e ma’nayi-ye vajeh-ye 
mo’arrab-e ‘Ifrit dar Qur’an-e Karim”, *Al-Dirasat al-Adabiyyah*, ss. 85–116.


	_Hlk195907008
	_Hlk195909744
	_Hlk195911193
	_Hlk195937989
	_Hlk196541811
	_Hlk195938104
	_Hlk196121931
	_Hlk195938402
	_Hlk197156167
	_Hlk195938702
	_Hlk195938683
	_Hlk195939030
	_30j0zll
	_1fob9te
	_3znysh7
	_2et92p0
	_tyjcwt
	_3dy6vkm
	_1t3h5sf
	_4d34og8

