
Qur’anic Ta’wīl Studies Print: 2676-7384
Online: 2717-0829

 tavil.quran.ac.ir

Research Article

Analysis of Al-Shanqiti’s View on Metaphor in the VersesCon-
cerning God’s Descriptive Attributes (Sifat Khabariyya)

Abdollah Mirahmadi 1  ; Zahra Khodadadbeigi 2 
1. Assistant Professor, Department of Quranic and Hadith Sciences, Kharazmi University, Tehran, Iran 

mirahmadi_a@khu.ac.ir
2. Level-Four Student in Comparative Exegesis, Rafiat al-Mustafa Seminary, Tehran, Iran. zahra.kh.135957@gmail.com

Abstract
The issue of metaphor (majāz) in the Qur’an is one of the most critical topics in the field 
of semantics and the interpretation of sacred texts. It has long been a point of contention 
among exegetes and various theological schools, especially Salafi interpreters. One of the 
primary arenas where this disagreement emerges is in the interpretation of God’s descrip-
tive attributes (ṣifāt khabariyya), with some scholars affirming them literally, while others 
offer metaphorical interpretations based on rhetorical principles. Among contemporary 
Salafi exegetes, Muhammad al-Amin al-Shanqiti stands out for his unique attention to 
the connection between these attributes and the concept of metaphor in his exegetical 
work Aḍwāʾ al-Bayān. Drawing upon his own theological and linguistic foundations, he 
endeavors to formulate a reasoned and coherent position in opposition to widespread in-
terpretive rationalism.Although Shanqiti (d. 1973) is firmly situated within the Salafi in-
tellectual tradition, his approach in Aḍwāʾ al-Bayān occasionally reflects a more analytical 
and ijtihād-based methodology, recognizing metaphor in certain contexts. Exploring his 
theoretical foundations on metaphor and comparatively analyzing his exegetical stance on 
divine attributes opens new horizons for understanding intra-Salafi diversity in Qur’anic 
interpretation.This research, using a library-based method and an analytical-descriptive 
approach, examines Shanqiti’s theological and linguistic principles regarding metaphor, 
and evaluates his treatment of ṣifāt khabariyya in light of his acceptance or rejection of 
metaphor in Qur’anic verses. The key findings are as follows:He limits the use of meta-
phor in the Qur’an to specific and conditional cases, emphasizes adherence to the apparent 
meaning based on linguistic and contextual principles, adopts a balanced view between 
literalism and rational interpretation, and relies on Salafi theology to avoid excessive met-
aphor and preserve the doctrine of divine unity (tawḥīd al-ṣifāt).He utilizes tools such as 
interpreting the Qur’an by the Qur’an, rhetorical analysis, and contextual examination to 
uncover apparent meanings, offering a holistic and cohesive interpretation while avoiding 
conceptual distortion of verses related to divine attributes.His exegetical methodology, 
compared to other Salafi commentators, demonstrates innovation—particularly in his sys-
tematic use of Qur’an by Qur’an, his effort to balance literal adherence with avoidance of 
anthropomorphism, and the clarity and distinctiveness of his interpretive framework—all 
of which establish his unique position within the Salafi exegetical tradition.
Keywords: God, Descriptive Attributes, Shanqiti, Aḍwāʾ al-Bayān, Metaphor, An-
ti-Interpretation.
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پژوهشی

کاوی دیدگاه شنقیطی دربارۀ »مجاز«در آیات ناظر بر صفات خبریه خداوند وا

، زهرا خدادادبیگی 2   عبدالله میراحمدی 1
mirahmadi_a@khu.ac.ir .1. دانشیار گروه علوم قرآن و حدیث دانشگاه خوارزمی،تهران،ایران

zahra.kh.135957@gmail.com .2. دانش پژوه سطح چهار تفسیر تطبیقی حوزه علمیه رفیعةالمصطفی، تهران،ایران

چکیده
مسئله مجاز در قرآن از مهم‌ترین مباحث در حوزه معناشناسی و تفسیر متون مقدس است که همواره 
محــل نــزاع میان مفســران و نحله‌هــای کلامی مختلف، به‌ویژه مفســران ســلفی، بوده اســت. یکی از 
اصلی‌ترین میدان‌های بروز این اختلاف، تفسیر صفات خبری الهي است که برخی آن‌ها را بر حقیقت 
حمل کرده و برخی دیگر، با استناد به قواعد مجاز، تأویلاتی ارائه داده‌اند. در این میان، محمد امین 
شنقیطی از شاخص‌ترین مفسران سلفی معاصر، در کتاب »أضواء البيان«، به پیوند میان صفات خبری 
و مسئله مجاز توجهی ویژه نشان داده و با تکیه بر مبانی کلامی و زبان‌شناختی خاص خود، تلاش کرده 
است موضعی مستدل و منسجم در برابر تأویل‌گرایی اتخاذ کند.. شنقیطی )۱۳۹۳م( در اثر تفسیری 
خود، با آنکه در منظومه فکری سلفی تعریف می‌شود، اما در مواجهه با برخی آیات، نگاهی تحلیلی‌تر 
و اجتهادی‌تر از خود نشان داده و در برخی موارد، کاربرد مجاز را نیز به رسمیت شناخته است. بررسی 
مبانــی نظری شــنقیطی در بــاب مجاز و تحلیل تطبیقــی رویکرد تفســیری او در تبیین صفات خبری 
الهی، می‌تواند افق تازه‌ای در شناخت تفاوت‌های درون‌جریانی در مکتب تفسیری سلفیه بگشاید.. 
این پژوهش با روش کتابخانه‌ای و با رویکردی تحلیلی و توصیفی، به بررســی مبانی نظری و کلامی 
شــنقیطی در موضــوع مجــاز، نحــوه مواجهه او با صفــات خبری از منظــر پذیرش یا رد مجــاز در آیات 
قرآنی به ارزیابی پرداخته اســتو بدین نتیجه‌های  مهم نائل آمد:1- محدود و مشــروط دانستن وقوع 
کید بر وفاداری به ظاهر آیات با توجه به اصول زبان‌شناختی و سیاقی، نگرش میانه  مجاز در قرآن، تأ
)بین ظاهرگرایی و تأویل منطقی(در صفات خبری و تأثیر مبانی کلامی سلفی در پرهیز از تأویل‌های 
گسترده و حفظ توحید صفات، در بخش دوم پژوهش.2- بهره‌گیری از ابزارهای تفسیر قرآن به قرآن، 
ســیاق و بلاغت برای فهم معانی ظاهری، توجه دقیق به ابعاد ســیاقی، بلاغی و محتوایی آیات برای 
کید بر فهم کل‌نگر و جلوگیری از تحریف مفهومی در آیات صفات  ارائه تفســیری جامع و منســجم، تأ
خبــری، در بخــش ســوم.3- پرداختــن به ابعــاد نوآورانه روش تفســیری شــنقیطیدر مقایســه با دیگر 
کید نظام‏مند بر روش قرآن به قرآن، ایجاد  مفســران ســلفی در مســئله مجاز در صفات خبری مانندتا
تعادل میان حفظ ظاهر الفاظ قرآنی و پرهیز از تجسیم و تشبیه، انسجام و تمایز مبنای تفسیری او و 

روشن شدن جایگاه خاص وی در منظومه فکری سلفیان در بخش پایانی.
كليدواژه‏ها:خداوند، صفات خبری، شنقیطی،اضواء البیان، مجاز، تأویل‌گریزی..
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ح مسئله  1. طر
کریــم، بحــث از زبــان قــرآن و  یکــی از مباحــث بنیادیــن در حــوزه تفســیر قــرآن 
گون به‌ویژه معانی غیرصریح بوده اســت. در  ظرفیت‌هــای آن در حمــل معانی گونا
این میان، موضوع مجاز به‌عنوان یکی از مهم‌ترین ظرفیت‌های زبان عربی برای 
انتقــال معانــی ثانوی، همــواره محل گفت‌وگــو و چالش میاننحله‌های تفســیری و 
کلامــی قــرار داشته‏اســت. یکــی از کانون‌هــای اصلی در ایــن زمینه، نحوه تفســیر و 
تحلیل صفات خبری خداوند در آیات قرآن بود؛ آیاتی که در آن‌ها اوصاف یا افعالی 
خاص به خداوند نســبت داده شــده و از منظر معناشناســی، مورد بحث در نســبت 
با حقیقت و مجاز قرار گرفته‌اند.بررســی پیشــینه پژوهش نشان داد که هرچند آثار 
متعددی در زمینه دیدگاه مفســران ســلفی درباره مجاز در قرآن نگاشــته شــده، اما 
تحلیل دقیق و جامع اندیشــه تفســیری محمدامین شــنقیطی، به‌ویژه در پیوند با 
مسئله صفات خبری الهی، کمتر مورد توجه قرارگرفته‏است. از جمله پژوهش‌های 

انجام‌شده در این زمینه می‌توان به موارد زیر اشاره کرد:
1-مقالــۀ محمــد معینی‌فــر و همــکاران بــا عنــوان »بررســی انتقادی اســلوب عربی 
شــنقیطی در جایگزینــی مجــاز قرآنی« )مجله مطالعات اندیشــه معاصر مســلمین، 
شماره 13، 1400( که عمدتاً بر جنبه‌های زبانی تحلیل شنقیطی تمرکز داشته است.

کیــد بــر آراء ابــن تیمیه و شــیخ  2-مقالــه »بررســی ادلــه منــع مجــاز در قــرآن )بــا تأ
شــنقیطی(« از یوســف محمدی )مجله پرتو وحی، شــماره 1، 1396( که بیشــتر به 

دلایل کلامی مخالفت با مجاز پرداخته است.
3-مقالــه کاظــم قاضــی‌زاده و همــکاران بــا عنــوان »مقایســه و نقدمفهــوم مجاز از 
دیــدگاه طباطبایــی و شــنقیطی« )مجلــه پژوهش‌های تفســیر تطبیقی، شــماره 4، 
1395( کــه دیــدگاه شــنقیطی را در تقابل با نظر علامه طباطبایی بررســی کرده، اما 
پیونــد منظومــه‌وار مبانــی نظــری و کاربســت‌های تفســیری شــنقیطی را به‌صورت 

مستقل تحلیل نکرده است.
بــر این اســاس، پژوهــش حاضر با هــدف تحلیل منظومــه فکری شــنقیطی درباره 
مجاز در قرآن و تفسیر صفات خبری الهی شکل گرفت. در این پژوهش تلاش شد 
بــا تحلیــل مبانی زبانی و کلامی وی، چگونگی تفســیر صفات خبری بدون اســتناد 
بــه نظریه مجــاز تبیین گردد. همچنین دیدگاه شــنقیطی از حیث انســجام نظری 
و نوآوری در مقایســه با دیگر مفســران ســلفی ارزیابی شــد. در حالی که بســیاری از 
کید دارند،  ســلفیان صرفــا بر تأویل‌ناپذیری ایــن صفات و توقف در ظاهر الفــاظ تأ
شــنقیطی کوشــید با بهره‌گیری از عناصر سیاقی، بلاغی و ســاختاری در متن قرآن، 
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رویکــردی تفســیری و معناشناســانه ارائــه دهد که ضمــن التزام به مبانی ســلفی، از 
دقت تحلیلی بیشــتری برخوردار اســت. پیوند تحلیلی میان اصول نظری و شــیوه 
تفســیری در برخورد با صفات خبری، وجهی بود که در پژوهش‌های پیشــین کمتر 
به‌صورت مســتقل و ســاخت‌یافته مورد توجه قرار گرفته بود و این مطالعه درصدد 
پوشــش این خلأ علمی برآمد.پرسش اصلی مقاله عبارت است از:دیدگاه شنقیطی 
درباره مجاز در قرآن و تفسیر صفات خبری الهی در مقایسه با سایر مفسران سلفی 

چیست و این جایگاه چگونه قابل تحلیل و ارزیابی است؟

2. مفاهیم بنیادین و پیشینه نظری
پیــش از ورود به بحــث، تبیین مفاهیمبنیادینی چــون »مجاز»،»صفات خبری» و 
غیــره، جهــت فهم دقیق دیدگاه‏ها و زمینه‏ســازی برای تحلیل آنها، ضروری اســت 
کــه در ابتــدا برخــی مفاهیــم کلیــدی روشــن شــده و زمینــه نظری بحــث به‌صورت 

مقدماتی ترسیم گردد..

2-1.چیستی »مجاز« در قرآن و انواع آن
مفهــوم مجــاز، یکــی از بنیادی‌ترین مباحث تفســیری در تبیین معانــی آیات قرآن 
کریم اســت. فهم درســت مجاز و مرزبندی آن با حقیقت، نقش بســزایی در تحلیل 
زبانــی، کلامی و محتوایی آیات ایفــا می‌کند. به‌ویژه در حوزه صفات الهی، پذیرش 
یــا رد مجازتأثیــر مســتقیمی بر تفســیر و جهت‌گیری عقیدتی مفســران دارد. در این 
بخــش، ابتــدا بــه تعریــف لغــوی و اصطلاحــی مجــاز پرداختــه و ســپس مهم‌تریــن 

تقسیمات آن را در قرآن، مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

2-1-1. مفهوم لغوی و اصطلاحی مجاز
»مجاز« در لغت، از ریشۀ »جوز«به معنای عبور کردن و گذشتن گرفته شده است. 
ایــن واژه در اصل بــه معنای »محل عبور« یا »طریق عبور« به‌کار می‌رفته و بر این 
اســاس، در اصطلاح بلاغت نیز به‌کار برده شــده تا به معنای عبور از معنای اصلی 
و حقیقــی، بــه معنایی دیگر و غیرمعهود دلالت کند؛ یعنی در مجاز، معنا از جایگاه 
اصلی خود عبور می‌کند و به مفهومی دیگر که به نحوی با آن مرتبط است، منتقل 
می‌شــود )فراهیــدی، 349/۲۰۱۲:2(.همچنیــن گفته شــده مجاز، بــر انتقال معنای 
یــک لفظ به چیزی دیگر، که بر اســاس شــباهت یا نســبت خاص میــان دو مفهوم 

خ می‌دهد، دلالت دارد )راغب اصفهانی، ۲۰۱۰: ۴۲۳(. ر
در اصطلاح علم بلاغت، مجاز به معنای »استعمال لفظ در غیر ما وضع له به‌قرینۀ 
صارفه« تعریف می‌شــود؛ یعنی کاربرد واژه‌ای در معنایی غیر از معنای حقیقی آن، 
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مشــروط بــه وجود قرینــه‌ای که مانــع از ارادۀ معنای اصلی باشــد )جرجانــی، ۱۴۰۴: 
۲۲۵(. ایــن تعریــف، از بنیان‌های مهم علم بیان اســت. ابن‌منظــور نیز مجاز را در 
اصطــاح، همــان انتقال معنــای لفظ از اصل به معنای اســتعاری یا کنایی با توجه 

به قرائن لفظی یا مقامی، می‏داند )ابن‌منظور، ۱۹۹۰: 15 /47(.

2-1-2. گونه‌های مجاز در قرآن
مفسران و علمای بلاغت، »مجاز« را در قرآن به دو گونه اصلی تقسیم کرده‌اند:

مجاز لغوی: به معنای اســتعمال واژه در غیر معنای وضعی اولیه آن اســت. مانند 
اســتعمال »یــد« در آیــه »یــد الله فــوق ایدیهم«)فتح/10(کــه به‌جای معنــای اصلی 

)عضو خاصی از بدن(، برای »قدرت«،به‌کار رفته است )سیوطی، ۱۴۱۸ : 15/1(.
مجاز عقلی: به معنای نســبت دادن فعلی به فاعلی غیرواقعی اســت؛ برای نمونه 
يَشْــفِينِ< )شعراء/۸۰(،شــفا دادن بــه خداونــد نســبت داده  در آیــۀ >وَإِذَامَرِضْتُفَهُوَ
شــده اســت، در حالــی‌ که فعل شــفا در ظاهر توســط طبیــب انجام می‌شــود )ر.ک. 

زركشی،۱۴۱۵ : 395/2(.
مفسران و علمای بلاغت در پذیرش گستردگی استفاده از مجاز در قرآن اختلاف‌نظر 
دارنــد؛. برخی از مفســران به‌ویژه در دوره‌های اولیــه معتزله، به‌کارگیری مجاز را در 
قرآن بلامانع دانســته و آن را به‌عنوان ابزار بلاغی برای گســترش معانی قرآن به‌کار 
بردنــد )ر.ک. ســیوطی، ۱۹۹۷ : 56/2(. برخــی هــم ماننــد زمخشــری و فخــر رازی، 
بهره‌گیــری از مجاز را شــرط فهم دقیق بلاغت قرآن دانســته‌اند )ر.ک. زمخشــری، 

۱۴۰٧ : 34/1؛ر.ک. فخر رازی، ۱۴۲۰ : 19/2(.

2-1-3. ارتباط »مجاز« با »حقیقت« و »تأویل«
»حقیقت»، در زبان‌شناســی اســامی و تفســیر قرآن به معنای واقعیت‌هایی اســت 
کــه هیچ‌گونــه پوششــی ندارنــد و به‌طور آشــکار بیان شــده و با فهم مســتقیم قابل 
درک است. به عبارت دیگر، به معنای آن چیزی است که مطابق با واقعیت است 
و از هــر گونــه اشــتباه یا انحراف بــه دور اســت )ر. ک. مطهری، بی‏تــا:103/1؛ر.ک. 

جوهری، 1407 : 1461/4؛ ر.ک. ابن‌منظور، 1990 : 49/10(.
مجــاز و حقیقــت در زبان‌شناســی دینــی همــواره در یک رابطــه متقابــل و تعامل با 
یکدیگــر قــرار دارنــد. بســیاری از مفاهیم قرآنــی که به‌طــور مجازی بیان شــده‌اند، 
حقیقت‌هــای عمیقــی را منتقــل می‌کننــد کــه بــدون اســتفاده از مجاز، بیــان آن‌ها 

دشوار یا حتی غیرممکن است.
 

َ
جِبَال

ْ
بــرای نمونــه، بکار بــردن واژه »اوتاد» بــه معنای »میخ چــادر»در آیــه‌ی >وَال
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< )النبأ/۷(،اســتعاره از استحکام و پایداری کوه‌ها می‏باشد. این مجاز به‌طور 
ً
وْتَادا

َ
أ

غیرمســتقیم، بــه حقیقتــی عمیــق در خصوص قــدرت الهــی در خلق کوه‌ها اشــاره 
داشــته و به‌عنــوان ابــزار انتقــال حقیقت در مورد اســتحکام طبیعــت عمل می‌کند 
ا 

َ
نَــا ل بَّ )ر.ک. طبــری، 1421 : 153/2(.همچنیــن اســتعمال واژه »نســینا« در آیــه >رَ

نَــاۚ <)بقــره/ 286(، به‌طــور مجــازی به معنای فراموشــی 
ْ
خْطَأ

َ
وْ أ

َ
تُؤَاخِذْنَــا إِنْ نَسِــينَا أ

یــا بی‌دقتــی دلالــت می‏نمایــد؛ یعنــی به‌طــور اســتعاری برای اشــاره بــه غفلت‌ها یا 
خطاهای انسانی به‌کار می‌رود )همان(.

»تأویل«هم در اصل لغت به معنی بازگشت دادن چیزی است، بنابراین هر کار و یا 
سخنی را که به هدف نهایی برسانیم تاویل نامیده می‌شود )ر.ک. راغب اصفهانی، 
99/2010:1(. در اصطلاح به معنای فرآیند تفسیر و استخراج معنای عمیق‌تر از یک 
متن است که در سطح اولیه قابل درک نیست و در قرآن اشاره به تفسیرهایی دارد 
که مفاهیم ظاهری را به معانی پنهان و باطنی تبدیل می‌کنند. برخی از آیات قرآن 
کــه »آیــات متشــابه« نامیده می‏شــوند، برای تبییــن معنای خــود و درک دقیق‏تر و 
جامع‏تر از حقیقت،نیاز به تأویل دارند)ر.ک. طباطبایی، 1391 : 27/3(.به عنوان 
رْضِ< )نور/ 35(، در واقع اســتعاره‌ای از 

َ
أ

ْ
ــمَوَتِوَٱل هُنُورُٱلسَّ

َّ
مثال واژه »نور« در آیه >ٱلل

صفات الهی است که به‌وسیله آن، خداوند از هرگونه نقص و محدودیتی مبرّاست 
و بــرای درک دقیــق ایــن آیــه و حقیقــت آن، نیاز به تأویــل می‏باشــد. تأویل کمک 
می‌کند تا از معنای ظاهری »نور« به معنای باطنی آن؛ یعنی روشــنی بخشــیدن و 
هدایــت، پــی بــرد )ر.ک. ابن کثیــر، 1407: 354؛ر.ک. طبــری1421 : 122/18؛ ر.ک. 

طبرسی،1426 : 378/7؛ ر.ک. طوسی، بی‏تا:436/7(.
در نتیجه ارتباط میان مجاز، حقیقت و تأویل در قرآن و تفسیر اسلامی به‌گونه‌ای 
کــه مجــاز نه‌تنهــا از حقیقــت دور نمی‌شــود؛ بلکــه به‌عنــوان ابــزار انتقــال  اســت 
حقیقت‌هــای پنهــان و پیچیده‌تر عمل می‌کند. تأویل نیز به‌عنوان فرآیند تفســیر، 
بــرای عبــور از مجــاز و دســت یافتــن بــه حقیقت‏هــای نهفتــه در متن‏هــای دینی، 
ضــروری خواهــد بود. پس شــناخت دقیــق حقیقت در قــرآن، تنهــا از طریق تعامل 

میان مجاز و تأویل امکان‌پذیر است.

2-2. تحلیل مفهومی»صفات خبری خداوند«
در قــرآن، صفــات خبــری خداونــد در گســتره‌ای وســیع بــه‌کار رفته است.بابررســی 
تفصیلــی آیــات قــرآن و روایــات، می‏تــوان بــه حــدود پنجــاه صفــت خبــری بــرای 
خداوند دست یافت که در برخی از تفاسیر کمتر به آن‌ها پرداخته شده است. این 
صفات در ظاهر، دارای دلالت‌هایجســمانی یا انســانی می‏باشــند؛ ازاین‌رو، تحلیل 
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معنایــی و بلاغــی آن‌ها در میان مفســران جایگاه ویــژه‌ای دارد. عبارت‌های قرآنی 
عَرْشِ اسْــتَوَى< )طه/ ۵(، 

ْ
ى ال

َ
حْمَنُ عَل يْدِيهِمْ< )فتــح/ ۱۰(، >الرَّ

َ
هِ فَــوْقَ أ ماننــد >يَــدُ اللَّ

هَ كَانَ سَــمِيعًا  إِكْرَامِ< )الرحمن/ ۲۷(، >إِنَّ اللَّ
ْ
الِ وَال

َ
جَــل

ْ
كَ ذُو ال بِّ يَبْقَــى وَجْــهُ رَ >وَ

ــهُ  انَ اللَّ
َ
شَــيْءٍقَدِيرٌ< )آل عمــران/ 189(،>وَك ِ

ّ
ــى كُل

َ
ــهَ عَل بَصِيــرًا< )نســاء/ 58(، >وَ اللَّ

< )نساء/ 147(، >وَ اصنع 
ً
 علیما

ً
ه شــاکرا  رَحِيمًا<)نســاء/ 106(، >وَ کان ال��ل

ً
غفورا

هُ عنهم وَ رضوا عَنه< )مائده/ 119(،  الفُلکَ بِأعیُنِنا وَ وَحیِنا< )هود/ 37(، >رضی ال��ل
غْرَقْنَاهُمْ 

َ
ا آسَــفُونَا انْتَقَمْنَا مِنْهُــمْ فَأ مَّ

َ
عَنَهُم<)فتــح/ 6(، >فَل

َ
ــهُ عَلیهِــم وَ ل >غَضِــبَ ال��ل

هَانَاظِرَةٌ< )قیامت/ 22و23(، >وَ  بِّ ىٰرَ
َ
جْمَعِينَ< )زخرف/ 55(، >وُجُوهٌ يَوْمَئِذٍ نَاضِرَة.ٌ إِل

َ
أ

ــه الذی....الجَبّارُ المتکبّر<)حشــر/  < )نســاء/ 164(و >هو ال��ل
ً
ــهُ موســي تَكليما ــمَ ال��ل

َّ
ل

َ
ك

23(، نمونه‌هایــی از ایــن صفــات را در بردارند که در تحلیــل معنای آن‌ها می‌توان 
به تفاوت‌های تفسیری زیادی در میان مفسران اشاره کرد.

2-2-1. تعریف و جایگاه صفات خبری
در دیدگاه مفســران، »صفات خبری« به آن دســته از اوصاف الهی اطلاق می‌شــود 
که در قرآن یا سنت نقل شده‌اند؛ اما عقل بشر به‌طور مستقل، قادر به درک کامل 
یــا تبییــن جزئیــات آن‌هــا نیســت. این صفــات، به‌ویــژه در مــواردی که بــا ظاهری 
جســمانی یــا تشــبیهی توصیــف شــده‌اند، بنا بــه تصریح شــماری از مفســران، ناظر 
بــه حقیقتــی متعالــی و غیرمحســوس‌اند. مقصود اصلــی از این‌گونه تعابیر،تشــبیه 
خداونــد بــه مخلوقات یا نســبت‌دادن ویژگی‌های جســمانی به ذات الهی نیســت؛ 
کیــد بر عظمت، اقتــدار یا حضور فعال خداوند در عالم اســت)ر.ک. شــیخ  بلکــه تأ

صدوق، بی‏تا: ص5؛ر.ک. مفید،1414ق:27؛ر.ک. سبحانی، 1386:66(.

2-2-2.مواجهه مفسّران با صفات خبری
در طــول تاریــخ تفســیر قرآن،دیدگاه‏هــای متفاوتــی دربــاره صفات خبــری خداوند 
ارائــه شــده اســت. منشــأ ایــن اختلاف‌نظرهــا، تفــاوت در مبانــی معرفت‌شــناختی، 
روش‌شناســی تفســیر و نســبت میان عقل و نقل در فهم متون مقدس اســت که در 

ادامه به بررسی این رویکردها خواهیم پرداخت:

کیفیت( الف( رویکرد ظاهرگرایانه )اثبات بدون 
مفســرانی همچون طبری،در مواردی بر لزوم پذیــرش ظاهر نصوص دینی، بدون 
کید داشــته و در تفســیر خود  ورود به بحث از چگونگی و کیفیت )کیفیت‌گرایی( تأ
تصریــح می‌کنــد کــه باید آنچــه را خداوند دربارۀ خــود فرمــوده، همان‌گونه که نازل 
شــده، پذیرفت؛ بدون آنکه کیفیت آن صفات را بررســی یا آن‌ها را تأویل کرد. این 
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رویکرد ناظر به پذیرش بدون تحریف، تعطیل، تأویل یا تشبیه است و در چارچوب 
اصل »بلا کیف« قرار دارد؛ یعنی صفات الهی را همان‌گونه که در نص آمده‌اند، باید 

اثبات کرد، اما چگونگی آن‌ها را به خداوند سپرد )ر.ک. طبری،1421ق: 430/1(. 
ابــن کثیــر نیــز با تبعیــت از همیــن روش، تأویل صفــات را جایز ندانســته و آن‌ها را 
گذار می‌کند. او با استناد به سیره سلف،  به‌صورت تسلیمی و تفویضی به خداوند وا
از هرگونــه تفســیر تشــریحی یا عقل‌گرایانه نســبت بــه صفات خبری پرهیــز کرده و 
تصریــح می‌کنــد که معنــا را باید همان‌گونه که در ظاهر الفاظ آمــده، پذیرفت، اما از 
تشبیه خداوند به مخلوقات یا ورود به کیفیت، باید اجتناب ورزید. این رویکرد، در 
واقع نوعی توازن میان اثبات و تنزیه ایجاد می‌کند: اثبات صفات بر اساس ظاهر، 

اما بدون مشابهت با صفات مخلوق)ر.ک. ابن کثیر،1407ق:273/7(.

ب( رویکرد تأویلی عقل‌گرایانه
در مقابــل دیــدگاه اثباتــی و ظاهرگرایانــۀ مفســران ســلفی، برخــی مفســران دیگــر 
رویکــردی تأویلــی اتخاذ کرده‌اند. ایــن گروه، با تکیه بر اصــول عقل‌گرایی و تنزیه، 
تلاش کرده‌اند معانی مجازییا اســتعاری برای صفات خبری ارائه دهند تا از شــائبه 

تشبیه و تجسیم دور شوند. برای نمونه:
فخــر رازی صفــت »یــد« در آیه>بَــلْ يَــدَاهُ مَبْسُــوطَتَانِ<)مائده/ 64( را بــه »قدرت« 
و »بخشــش« تأویــل کــرده و ظاهــر ایــن واژه را منافــی بــا تنزیــه خداونــد دانســته 
اســت)ر.ک. فخر رازی،1420ق:217/6(، زمخشری »وجه« را به »ذات« و »استواء« 
را بــه »اســتیلا« تفســیر می‌کنــد)ر.ک. زمخشــری، 1407ق:34/1(، بیضــاوی »ید« را 
کنایه از »قدرت و نعمت« و »وجه« را اشاره به »ذات الهی« می‌داند)ر.ک. بیضاوی، 
بی‌تا:229/1(، طنطاوی »استواء« را به معنای »سلطه و چیرگی« بر عرش و هستی 
می‌گیــرد)ر.ک. طنطــاوی، 1350ق:84/9( و نســفی نیــز »وجــه« را بــه »بقای الهی« 
و »یــد« را بــه »قدرت« تأویــل می‌کنــد. )ر.ک. نســفی، 1420ق:265/2(.این رویکرد 
تأویلی، غالباً بر پایه دو اصل استوار است: تنزیه ذات الهی از ویژگی‌های جسمانی، 
و تفســیر معانــی صفــات بــه گونــه‌ای که با عقــل و انســجام درونی متــن هماهنگ 

باشد.

ج( رویکرد بینابینی )تفویض همراه با تنزیه(
برخی مانند قرطبی و آلوسی راه میانه‌ای را برگزیده‌اند. قرطبی در تفسیر آیه استواء 
بیان می‌کند که این الفاظ بر معنای حقیقی خود حمل نمی‌شوند، اما تأویل نیز در 
همه موارد مطلوب نیســت، بلکه باید بدون تشــبیه به خداوند ایمان آورد و تأویل 
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را بــه اهــل آن ســپرد )ر.ک. قرطبــی، ۱۳۸۴: 219/7(. آلوســی نیــز در روح المعانی با 
کیــد دارد )ر.ک.  ذکــر دیدگاه‌هــای مختلف، بــر تنزیه ذات باری و عدم تجســیم تأ

آلوسی،1415ق:49/5(.

2-3. رویکرد مفسران سلفی دربارۀ مجاز و صفات خبری
یکی از مهم‌ترین مسائل در فهم قرآن، نوع مواجهه با زبان آن، به‌ویژه در مواجهه 
بــا عبــارات غیرصریــح، تعبیــرات کنایی و صفاتی اســت که در ظاهر مشــابه صفات 
مخلوقات‌اند. مفســران ســلفی که عمدتاً بر مبنای ظاهر نصــوص دینی و التزام به 
ســنت ســلف صالح حرکت می‌کنند، در برابر مســئله مجاز در قرآن، موضعی خاص 
اتخاذ کرده‌اند که بر بســیاری از مباحث کلامی و تفســیری، از جمله تفســیر صفات 
خبری خداوند، تأثیر گذاشته است.در این گفتار، ابتدا به تحلیل دیدگاه کلی سلفیه 
نســبت بــه زبان قرآن، روش فهــم آن و موضع آن‌ها درباره مجــاز در قرآن پرداخته 
و ســپس تحلیل آنان از صفات خبری، مورد توجه قرار می‌گیرد. این مباحث برای 
فهــم بنیان‌هــای تفســیری ســلفیه و تمایز آن‌ها بــا دیگر مکاتب تفســیری و کلامی 

ضرورت دارد.

2-3-1. رویکرد کلی مفسران سلفی به زبان قرآن
کیــد بر اصالــت ظواهر متنــی، زبان قــرآن را دارای شــفافیت و  مفســران ســلفی بــا تأ
روشنی ذاتی دانسته و از هرگونه تأویل و تفسیر مجازی پرهیز می‌کنند. از نگاه این 
جریان تفسیری، زبان قرآن به‌گونه‌ای نازل شده که با عرف زبانی مردم زمان نزول 
مطابقت دارد و لذا درک معانی آن، نیازی به تمســک به مجاز و تأویل‌های دور از 
ذهن ندارد. آن‌ها معتقدند که اصل در الفاظ قرآن، حمل بر معنای حقیقی اســت، 
مگــر آنکــه قرینه قطعــی بر وجود معنای مجازی در کار باشــد، کــه چنین قرینه‌ای 
کید می‌کند  را غالبــا نــادر و اســتثنایی می‌دانند.ابن‏تیمیه در تبیین این رویکــرد، تأ
کــه »قــرآن به لســان عربی مبیــن نازل شــده و زبان عربــی بر اســتعمال حقیقت در 
کثر موارد اســتوار اســت و مجاز در آن نادر اســت؛ پس اصل، عدم مجاز است مگر  ا
در مــواردی کــه ضرورت آن را ایجاب کند« )ابــن تیمیه،بی‌تا: ۲۰۸(. وی همچنین 
در آثــار متعــدد خود با تأویل‌گرایی متکلمان مخالفت ورزیــده و آن را منجر به نفی 

بسیاری از مفاهیم و نصوص دینی دانسته است )ر.ک. همو، 1399: 236/1(.
از نــگاه ایــن دســته از مفســران، کاربرد مجــاز در تفســیر قرآن ممکن اســت موجب 
ابهام، گسست ارتباط مستقیم با ظاهر آیات و حتی تأویل ناروا در مسائل عقیدتی 
شــود. بــر همیــن اســاس، تمایل جــدی به »فهم ســلف« از نصــوص قرآنــی دارند و 
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برآننــد کــه درک صحابــه و تابعیــن از آیــات، بدون نیاز بــه مجــاز و پیچیدگی‌های 
فلسفییا بلاغی، بهترین و صحیح‌ترین درک ممکن است.

ایــن رویکــرد همچنین بــر اصالتی که برای زبان قرآن قائل اســت، مبتنی اســت. از 
منظر آنان، قرآن کتاب هدایت عمومی است و باید به زبان رایج و متعارف فهمیده 
شــود، نــه زبانی پیچیــده و رمزآلود. بنابرایــن، فهم حقیقی از آیــات، از طریق ظاهر 
عبارات، در چارچوب قواعد عربی و با توجه به سیاق و سنت سلف صالح ممکن و 

مطلوب تلقی می‌شود )ر.ک. ابن قیم،125/1425:1(.
بسیاری از متفکران و مفسران سلفی، اساساً اصل وجود مجاز در قرآن را زیر سؤال 
بــرده و آن را بــا حکمــت و بلاغــت قــرآن ناســازگار دانســته‌اند. در نــگاه ایــن گــروه، 
پذیــرش مجــاز در الفــاظ قرآنــی راه را برای تأویل‌هــای بی‌ضابطه و تفســیر به رأی 

هموار می‌سازد و زمینه‌ساز تضعیف اعتقادات توحیدی و صفات الهی می‌شود.
گون خود  از جمله چهره‌های شــاخص این رویکرد، ابن تیمیه اســت که در آثار گونا
به‌صراحــت بــا مفهوم مجــاز مخالفت کــرده و آن را پدیــده‌ای بدعت‌آمیــز در علوم 
زبانــی و تفســیری دانســته اســت. وی بیــان می‌دارد: »قــول به وجود مجــاز، اصلی 
است فاسد که موجب می‌شود بسیاری از معانی حقیقیِقرآن، با ادعای مجاز بودن 
کنار گذاشــته شــوند« )ابن تیمیه،509/1989:20(. وی همچنین تصریح می‌کند که 
هیچ‌یــک از ســلف امــت، اصطلاح »مجاز« را بــه‌کار نبرده‌اند و ایــن اصطلاح پس از 

تأثیر علوم یونانی و منطق، وارد گفتمان اسلامی شده است )همان:89/7(.
ابــن قیــم الجوزیه نیز در پی اســتاد خود، نظــری مشــابه دارد و در کتاب الصواعق 
کــه  ل می‌کنــد  المرســلة بــه نقــد گســترده مفهــوم مجــاز پرداخته‏اســت. او اســتدلا
گــر مجــاز در قــرآن راه یابــد، هیچ نصــی از تحریــف در امــان نمی‌ماند؛ چــرا که هر  ا
لفظی ممکن اســت به بهانه مجاز، از معنای اصلی خود منحرف شــود )ر.ک. ابن 
قیم،126/1425:1(.بــا ایــن حــال، برخــی از متأخــران ســلفی بــا نگاهــی منعطف‌تر، 
ح کرده‌انــد، مشــروط  احتمــال پذیــرش مــواردی محــدود از مجــاز را در قــرآن مطــر
بــر آنکــه این مــوارد منجر به تأویــل صفات الهی یــا تغییر باورهــای ایمانی نگردد. 
ایــن دســته بیشــتر مجاز را در حوزه‌های بی‌ربط به مســائل اعتقــادی )مانند مجاز 
اســتعاری در قصــص یا امثــال( می‌پذیرند، امــا همچنان در حــوزه صفات خبری و 
توحیــد، اصــل را بــر حمل بــر حقیقت و پرهیــز از مجــاز می‌دانند.)ر.ک. الســعدی، 

بی‌تا: 65/1؛ر.ک. شنقیطی، 322/1427:5(.
به‌طــور کلــی، از منظــر ســلفیه، تمایــز روشــنی بیــن دو حــوزه بایــد برقــرار شــود: در 
حوزه‌هــای غیرعقیدتــی، امــکان وجود برخــی تعابیر مجازی با قرینه ممکن اســت 
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پذیرفته شود، اما در مسائل توحیدی و صفات الهی، مجاز در حکم تعطیل صفات 
خداوند تلقی می‌شود و مردود است. بنابراین، نگرش این جریان نسبت به مجاز، 

به شدت تابع فضای اعتقادی و کلامی است.

2-3-2.صفات خبری و دیدگاه سلفیه نسبت به آن
صفات خبری، اصطلاحی اســت برای اشــاره به صفاتی که خداوند در قرآن و سنت 
به خود نســبت داده اســت و ظاهر آن‌ها دلالت بر اوصاف جســمانییا حســی دارد، 
مانند »وجه«، »ید«، »استواء«، »نزول« و »ضحک«. این صفات به دلیل بار معنایی 
خــاص و ظاهری انســان‌وار، همــواره محل بحث و جدال کلامی بوده‌اند.مفســران 
ســلفی در مواجهــه با ایــن صفات، رویکــردی متمایــز و قاعده‌مند اتخــاذ کرده‌اند. 
آنان اصل را بر اثبات صفات خبری بر ظاهرشــان، بدون تشــبیه و بدون تأویل قرار 
داده‌انــد؛ یعنــی نــه این صفــات را نفی می‌کننــد )مانند معتزله( و نــه آن‌ها را تأویل 
عقلــی می‌نمایند )مانند اشــاعره(، بلکه معتقدند باید ایــن صفات را همان‌گونه که 

آمده‌اند، با ایمان و تنزیه، بدون وارد شدن به کیفیت آن‌ها، پذیرفت.
کید دارند که صفات  آنها در مواجهه با این صفات، رویکردی خاص اتخاذ کرده‌ و تأ
خبــری بایــد به‌طــور مســتقیم و بدون تأویــل پذیرفته شــوند، بدون اینکــه کیفیت 
کید  آن‌هــا مشــخص گردد و یا به گونه‌ای تشــبیه شــوند. ابن تیمیه در آثــار خود تأ
می‌کنــد کــه باید صفــات خداوند را بر اســاس ظاهر نصــوص پذیرفــت و از هر گونه 
تحریف، تأویل،یا تجسیم دوری جست. او معتقد است که هیچ‌کدام از سلف امت 
اســامی، بــرای صفــات خبری خداوند تأویــل نکرده‌اند و پذیرش ایــن صفات باید 
به‌گونه‌ای باشد که هیچ‌گونه تجسیم یا تشبیهی به ذهن نرسد. به‌عبارت دیگر، او 
حفظ ظاهر نصوص را ضروری می‌داند و از تفاسیر و تأویل‌های متأثر از عقل‌های 
بشــری انتقاد می‌کند )ر.ک. ابــن تیمیه،252/1399:1(.همچنین، ابن‏قیم الجوزیه 
کید دارد که صفــات خبری باید به‌طور مباشــر و بدون  نیــز در تفســیرهای خــود، تأ
تغییــر در معنــای ظاهــری آن‌ها پذیرفتــه شــوند. او هرگونه تأویــل را نقض معنای 
نصــوص می‌دانــد و معتقد اســت که تأویــل صفات خبری به‌معنــای محروم کردن 
قــرآن از دلالت‌هــای حقیقی‌اش اســت. به نظر او، اصل در فهــم این صفات، تنزیه 
خداوند از هرگونه مشــابهت با مخلوقات اســت، بدون اینکه وارد جزئیاتیا تفاســیر 

خاص شویم )ر.ک. ابن قیم،258/1425:1(.
اندیشــمندان ســلف به‌طــور معمول با پذیرش محدودی از مجــاز در قرآن مواجهه 
داشته‌اند و به‌ویژه در صفات خبری خداوند، از هرگونه مجازگویی دوری جسته‌اند 
و ترجیــح داده‌انــد که تنها به معانی حقیقی واژه‌ها بســنده کنند )ر.ک. ابن تیمیه، 
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115/۱۹۸۹:4(.این تفاوت رویکردها ســبب شــده اســت که در برخی از آیات، مانند 
آیاتدربردارنده صفات خبری خداوند، اختلافات چشــمگیری در تفســیر و برداشــت 
يْدِيهِمْ<)فتــح/۱۰( و >ثُمَّ 

َ
ــهِ فَــوْقَ أ معانــی به‌وجــود آیــد. آیــات صفاتی چون >یَــدُ اللَّ

اســتوی عل‌یالعَــرش< )اعــراف/54( نمونه‌هایی از مجاز در قــرآن به‌ویژه در صفات 
خداونــد اســت که برخی مفســران ســلفی این صفــات را به‌طور حقیقی و جســمانی 
کید دارند. تفسیر کرده‌اند، در حالی که برخی دیگر بر مجازی بودن این صفات تأ

رویکــرد ســلفیه نســبت به صفات خبــری مبتنی بر چهــار اصل اصلی اســت: اثبات 
صفــات بــدون تشــبیه و تمثیــل، تنزیــه خداونــد از هرگونــه نقــص، ایمان بــه ظاهر 
نصــوص بــدون تأویــل و ســکوت در خصــوص کیفیــت این صفــات. ایــن اصول از 
دیــدگاه ســلفیه به‌گونه‌ای عمــل می‌کنند که نه‌تنهــا از تحریف نصــوص جلوگیری 
می‌کننــد، بلکــه از انحرافــات کلامــی و ایجــاد بدعت‌ها نیــز پیشــگیری می‌نمایند.
بنابراین، در نظر ســلفیه، صفات خبری باید به‌طور ظاهری و بدون هرگونه تأویل 
یــا تغییــر، پذیرفته شــوند. هــر گونه تأویــل مجاز یا تغییــر در معنای ایــن صفات از 
دیــدگاه آنــان، منجر بــه محروم شــدن از معانی وحیانــی و ایجاد انحــراف در تفکر 

اسلامی خواهد شد.

3. مبانی نظری شنقیطی در موضوع مجاز
موضــوع مجاز در قــرآن یکی از مباحث پیچیده و پراهمیت در تفســیر متون دینی 
اســت کــه نیازمند دقــت و تحلیل عمیــق در دلالت‌هــای لغوی و ســیاق‌های آیات 
می‌باشــد. در این زمینه، شــنقیطی با رویکرد خاص خود به تبیین مفهوم مجاز در 
قرآن پرداخته است که در این بخش، مورد بحث قرار خواهد گرفت و نقش اصول 

کلامی وی در فهم مجاز قرآن روشن خواهد شد.

3-1. اصول زبان‌شناختی و تفسیری در منظومه فکری شنقیطی
محمد امین شــنقیطی یکی از مهم‌ترین مفســران معاصر اســت که در تفســیر قرآن 
با بهره‌گیری از روش‌های خاص تفســیری، از جمله توجه به اصول زبان‌شــناختی، 
بــه تحلیــل متــون قــرآن پرداختــه اســت. در منظومــه فکــری شــنقیطی، رویکــرد 
زبان‌شــناختی جایگاه ویژه‌ای دارد و او در تحلیل آیات قرآن، به شــیوه‌ای تحلیلی 
و تفســیری پیــش مــی‌رود که با توجه بــه ویژگی‌های زبانی و ســیاق آیــات، معنای 
دقیق‌تر و درست‌تری از آیات به دست می‌آورد )ر.ک. شنقیطی، 42/۱۴۲۰:1(.یکی 
از اصول کلیدی تفســیری شــنقیطی، توجه به دلالت‌های زبانی و ســاختار نحوی 
آیــات اســت. او معتقد اســت که بــرای درک دقیق معنای قرآن، بایــد از دلالت‌های 
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لغوی و نحوی بهره برد و همچنین ســیاق کلام )یعنی ارتباط معنایی و ســاختاری 
میان آیات( را در نظر گرفت. شنقیطی بر این باور است که هر واژه در قرآن، معنای 
خــاص خــود را دارد و بــرای فهــم آن بایــد به زبان‌شناســی قرآن توجه ویژه داشــت 

)همان: 103/2(.
اصــول زبان‌شــناختی شــنقیطی بــه ویــژه در فهــم مجاز و حقیقــت در قــرآن کاربرد 
دارد. از دیــدگاه او، در مــواردی که ظاهر آیه ممکن اســت به مجاز اشــاره کند، باید 
قرینه‌های لفظی و معنوی به‌طور دقیق بررسی شوند تا بتوان بین معنای مجازی 
و حقیقی تمایز قائل شــد. شــنقیطی بر این باور اســت که مجاز در قرآن با توجه به 
سیاق و کاربردهای زبانی و همچنین مبنای عقلانی باید پذیرفته شود، به‌ویژه در 
مواقعی که این مجاز در راستای تقویت پیام اصلی قرآن باشد )همان:150/1(.وی 
در کتاب خود أضواء البيان، به بررســی مباحث زبان‌شناســی قرآن و مجاز پرداخته 
کید می‌کند که درک مجاز در قرآن نباید موجب تغییر در  اســت. او در این تفســیر تأ
اصل معنا و مفهوم آیات شود. برای مثال، در تحلیل آیات صفات خبری خداوند، 
شــنقیطی مجــاز را به‌طــور خــاص در قالــب معانــی مســتعار و بــا توجــه بــه ظــروف 
و ســیاق آیــات بــه کار می‌بــرد و از تأویل‌هــای پیچیــده و بعیــد خــودداری می‌کنــد 

)همان:285/3(.
یکــی دیگــر از اصــول زبان‌شــناختی شــنقیطی، توجه به مفهــوم »تأویل« اســت. او 
تأویــل را بــه عنوان فرآینــد تطبیق معنای عمیق‌تریــا پنهانی آیــات می‌بیند، اما در 
کیــد دارد که تأویــل بایــد در چهارچوب قرائــن لفظی و  عیــن حــال بــر این نکتــه تأ
معنــوی قــرار گیــرد و نباید موجب انــکار معنا یا ظاهــر آیات گردد. برای شــنقیطی، 
تأویــل تنهــا زمانی جایز اســت که آیه از نظــر لغوییا منطقی قابــل تطبیق با معنای 
دیگــری باشــد، ولــی در ایــن حــال، اصــل در تفســیر قــرآن باید بــر ظاهر لفظ باشــد 
)همان:59/2(.بنابراین، در منظومه فکری شــنقیطی، زبان‌شناسی نه تنها ابزاری 
بــرای تحلیــل دقیــق و علمی قرآن اســت، بلکه روشــی بــرای درک صحیــح مجاز و 
حقیقــت در قرآن به شــمار می‌رود. شــنقیطی با بهره‌گیری از اصول زبان‌شــناختی، 
سعی دارد مفاهیم پیچیده قرآن را با دقت بیشتری تبیین کند و از هرگونه تحریفیا 

تأویل‌های بی‌اساس جلوگیری نماید )همان: 187/1(.

3-2. رابطه حقیقت و مجاز در قرآن از منظر شنقیطی
محمد امین شنقیطی در تفسیر قرآن، به ویژه در بحث حقیقت و مجاز، رویکردی 
خــاص و روش‌منــد دارد. او به‌طــور کلــی بــر ایــن باور اســت که حقیقــت و مجاز دو 
مفهوم متفاوت اما در ارتباط با یکدیگر هســتند که در تفســیر قرآن باید به تفکیک 
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و تطابــق آن‌هــا توجه ویژه داشــت )ر.ک. شــنقیطی، 75/۱۴۲۰:1(.شــنقیطی معتقد 
اســت کــه حقیقــت در قرآن به معنای ظاهر لفظی آیات اســت کــه مطابق با دلالت 
لغوی واژه‌ها و سیاق آیه می‌باشد. از نگاه او، ظاهر آیه باید به عنوان معنای اصلی 
و صریح آن پذیرفته شــود، مگر اینکه قرینه‌ای قوی از ســیاقیا دلالت‌های معنوی 
وجود داشــته باشــد که به مجاز بودن آن آیه اشــاره کند. بنابراین، در بیشتر موارد، 
او بر این باور اســت که قرآن باید طبق ظاهر لفظی تفســیر شود و از تأویلیا مجاز در 

مواردی که ضرورت ندارد، اجتناب می‌شود )همان:189/2(.
مجاز به عنوان اســتفاده از معنی غیر مســتقیمیا اســتعاره در قرآن از نگاه شنقیطی 
تنهــا در مــوارد خاص و با توجه به قرائن لفظی و معنوی قابل پذیرش اســت. او به 
کید دارد که مجاز نباید موجــب تغییر در معنای اصلی  طــور خــاص بر این نکتــه تأ
آیــات شــود، بلکــه باید بــرای توضیح و تبیین مفاهیــم عمیق‌تر یــا پیچیده‌تر قرآن 
اســتفاده گــردد )همــان:143/1(. از نظــر او، در مــواردی کــه یک کلمه یــا عبارت به 
صــورت مجــازی بــه کار مــی‌رود، ایــن مجاز بایــد در چارچوب ســیاق و بــا توجه به 
قرائن تعیین شود و نمی‌تواند به طور مستقل و بدون در نظر گرفتن زمینه معنایی 
آیه فهمیده شود.شنقیطی در تحلیل آیات قرآن، به‌ویژه در مسائل صفات خبری، 
بیــن حقیقــت و مجــاز تمایز قائل اســت و معتقد اســت که برای درک درســت آیات 
صفاتــی خداونــد، باید بــه این تمایــز توجه ویژه‌ای داشــت. برای مثال، در تفســیر 
آیــات مربــوط به دســت خدا یا چهــره خداوند، او بــه صورت مجــاز درک می‌کند که 
این‌ها به معنای واقعی جســمانیت نیســت، بلکه اســتعاره‌هایی برای بیان مفهوم 
نزدیک به حقیقت‌ هستند. این رویکرد نشان‌دهنده تعامل شنقیطی با دلالت‌های 
مجــازی اســت کــه در عین حال با احترام به اصل حقیقــت آیات، به تبیین معنای 

غیرمستقیم و مجازی آن‌ها پرداخته می‌شود )همان: 255/3(.
در مجموع، شنقیطی در تفسیر قرآن به گونه‌ای رویکرد مجازی را می‌پذیرد که در 
آن حقیقت در بیشــتر موارد به عنوان معنای اصلی و اولیه آیه قرار می‌گیرد و مجاز 
تنهــا در صــورت وجــود قرائن قــوی و به‌منظــور تبیین معانــی عمیق‌تریا اســتعاری 
مــورد اســتفاده قــرار می‌گیــرد. او از تأویل‌های بعید و اســتفاده از مجــاز در مواردی 

که موجب انحراف از معنی اصلی آیه می‌شود، خودداری می‌کند )همان: 82/2(.

3-3. تأثیر مبانی کلامی بر نگرش شنقیطی نسبت به مجاز
بررســی رویکرد تفســیری محمد امین شنقیطی نشــان می‌دهد که نگرش او نسبت 
بــه مجــاز در قــرآن، گرچه تحت تأثیر مبانی کلامی او، به‌ویژه گرایشــش به مشــرب 
ســلفی و مکتب اهل حدیث شــکل گرفته، اما در عین حال از دیدگاه رایج در میان 
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بســیاری از ســلفیان - کــه اصولاً منکر وقــوع مجاز در قرآن هســتند - اندکی فاصله 
کیــد بــر اصالــت ظاهــر و پرهیــز از تأویل‌هــای گســترده، در مــوارد  دارد. او ضمــن تأ
معــدودی و بــا تکیه بر قرائن قطعــی، پذیرش مجاز را ممکن می‌دانــد؛ امری که او 
را در زمره‌ی دیدگاه‌های خاص و اســتثنائی در میان مفســران ســلفی قرار می‌دهد 

)ر.ک. شنقیطی، 189/۱۴۲۰:2(.
مبانــی کلامــی شــنقیطی را می‌توان در ســه محــور خلاصه کرد: نخســت، اعتقاد به 
حجیــت ظاهــر نصــوص؛ دوم، تمایل به تفســیر قرآن بــه قرآن؛ و ســوم، اجتناب از 
تأویــل صفــات الهــی مگر در صــورت وجود قرینه بیّن. این ســه اصل موجب شــده 
است که او در مواجهه با آیاتی که در ظاهر متضمن صفات جسمانی برای خداوند 
هستند، همچون »يد الله« یا »وجه ربك«، از تأویل‌های عقل‌گرایانه و تأثیرپذیری 
از مبانــی معتزلــی پرهیــز کند و به همان معنای ظاهری بســنده نماید، البته با نفی 
مشــابهت با مخلــوق )همان: 255/3(.شــنقیطی در جای‌جای تفســیر خود بر این 
کیــد دارد که اســتعمال مجاز نباید راه را برای نفی صفــات حقیقی خداوند  نکتــه تأ
کید دارند،  که این امر با اصل توحید اسماء و صفات که سلفیه بر آن تأ باز کند، چرا
منافــات دارد. وی صراحتــا بیــان می‌کنــد که تأویــل ناصحیحیا اســتفاده نابه‌جا از 
مجازمی‌توانــد بــه تعطیل صفات الهــی بینجامد؛ از ایــن‌رو، در برابر چنین رویه‌ای 

موضعی نقادانه دارد )همان: 141/2(.
تأثیــر اندیشــه کلامی ســلفی بر شــنقیطی همچنیــن در مخالفت او بــا روش تأویلی 
اشاعره و معتزله نیز قابل مشاهده است. او معتقد است که در تفسیر آیات صفات، 
نباید مانند آنچه در تفســیر فخر رازییا زمخشــری دیده می‌شــود، معنا را از ظاهر به 
معنای مجازی کشــاند، مگر آنکه دلیل قطعیوجود داشــته باشــد که ظاهر آیه مراد 
نیســت )همان: 238/1(.به طور کلی، گرایش شــنقیطیبه تثبیت معانی ظاهر قرآن 
و احتیاط در پذیرش مجاز، برخاسته از مبانی کلامی اوست که ریشه در اعتماد به 
کید بر تنزیه الهــی دارد، بی‌آنکــه در دام تأویل‌گرایی افراطی یا  نصــوص دینــی و تأ

تشبیه‌گرایی گرفتار شود.

4. رویکرد تفسیری شنقیطی در تبیین صفات خبری
صفــات خبــری خداونــد از جمله موضوعاتی هســتند کــه همواره محل مناقشــه در 
میــان مفســران و متکلمــان بوده‌اند. نحوه درک و تفســیر این صفــات، مرز ظریفی 
میــان پذیــرش ظواهر الفــاظ و تأویــل معانی پیچیده اســت. شــنقیطی،در »أضواء 
البيــان« به‌شــیوه‌ای کــه مبتنی بــر اصول تفســیری، زبان‌شــناختی و کلامی خاصی 

است، با این آیات برخورد می‌کند.
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4-1. شیوه مواجهه تفسیری شنقیطی با آیات صفات خبری
شنقیطی در تفسیر خود أضواء البيان، در برخورد با آیات مشتمل بر صفات خبری 
کید بر روش  خداوند، رویکردی مبتنی بر التزام به ظاهر الفاظ، احتراز از تأویل و تأ
ســلف صالح اتخاذ می‌کند. از دیدگاه او، فهم آیات صفات باید با پرهیز از تشــبیه، 
که تأویــل عقل‌گرایانــه - که در برخــی مکاتب  تأویــل و تعطیــل صــورت گیــرد، چرا
کلامی متأخر مشاهده می‌شود - می‌تواند به انحراف در فهم مراد الهی منجر گردد 
کید دارد  )ر.ک. شنقیطي، ۱۴۲۰: 185/2(.شنقیطی در موارد متعدد، بر این اصل تأ
کــه الفــاظ قــرآن، به‌ویــژه در باب صفــات الهی، باید بــر معنای ظاهــری خود حمل 
شــوند، مگــر آنکه قرینه قطعی وجود داشــته باشــد کــه دلالت بر مجــازی بودن آن 
کند. او معتقد است که سلف امت، آیات صفات را بدون تأویل پذیرفته و ایمان به 
آن را بدون تعیین کیفیت، به‌مثابه نشــانه تســلیم‌پذیری در برابر وحی دانســته‌اند 
)همان:222/3(. وی همچنین هرگونه ورود به حوزه تأویلیا تلاش برای هماهنگ 
کــردن آیــات بــا قواعــد فلســفییا کلامــی متأخــر را مذمــوم می‌شــمارد و آن را نوعــی 

»تحمیل« بر نص قرآن می‌داند )همان: 98/4(.
در نگاه شنقیطی، اتکا به سیاق آیات، انسجام معنایی در تفسیر و تفسیر قرآن به 
قــرآن، از جملــه روش‌های اصیل بــرای درک صحیح معانی صفات اســت. او مکرراً 
نشــان می‌دهــد کــه درک بســیاری از صفات خبری، نــه از راه تأویل لفظــی، بلکه از 
طریق ارجاع به آیات مشــابه و بررســی کاربردهای قرآنی آن الفاظ ممکن اســت. به 
عنوان نمونه، در تبیین صفت »استواء«، با استناد به آیات متعدد، روشن می‌سازد 
که مقصود، اثبات صفتی در شــأن خداوند اســت که نه مشــابه استواء مخلوق و نه 
قابل تحلیل عقلانی در قالب مفاهیم جسمانی است )همان:325/6(.به‌طور کلی، 
شــیوه مواجهــه شــنقیطی با آیات صفــات خبری، تلفیقــی از التزام بــه ظاهر، رجوع 
به ســیاق و پیروی از روش ســلفی اســت؛ شــیوه‌ای کــه ضمن پرهیــز از مجازگرایی 

افراطی، به حفظ حریم الهی و صیانت از باورهای توحیدی کمک می‌کند.

4-2. تحلیل نمونه‌هایی از آیات صفات خبری در أضواء البيان
شــنقیطی در تفســیر أضــواء البيــان با بررســی نمونه‌هــای متعددی از آیــات صفات 
خبــری،روش تفســیری خــود را به‌خوبــی نمایــان می‌ســازد. تحلیــل او از ایــن آیات 
نشــان‌دهنده پایبندی به روش ســلف، همراه با بهره‌گیری از ابزارهای تفسیر قرآن 
به قرآن، توجه به سیاق و دوری از تأویل‌گرایی عقل‌محور است. در ادامه به چند 

مورد اشاره می‏نماییم: 
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4-2-1.استواء بر عرش
عَــرْشِ اسْــتَوَى<)طه/5(،با ردّ تأویــات 

ْ
ــى ال

َ
حْمَــنُ عَل شــنقیطی در تفســیر آیــۀ >)الرَّ

متکلمان، بیان می‌دارد که »استواء« از صفات ثابت الهی است که نباید به معنای 
ســلطه یا غلبه تقلیلیابد. وی معتقد اســت که خداوند بر عرش »اســتواء« دارد؛ اما 
کیفیت آن نامعلوم بوده و مشــابه اســتواء مخلوقات نیســت. شنقیطی با استناد به 
روش ســلف در پذیــرش نصوص صفات، بدون تفســیر عقل‌گرایانــه، بر لزوم توقف 
کیدورزیده و تصریح می‌کند که »استواء« در آیه، نه به معنای  در معنای ظاهری تأ
نشســتن یــا تکیهــزدن اســت و نــه می‌تــوان آن را بــه مفاهیمی چون ســلطه و غلبه 
تقلیل داد؛ بلکه باید آن را بر وجهی لائق به خداوند، بدون تشبیه و تکییف حمل 

کرد )ر.ک. شنقيطي، 325/۱۴۲۰:6(.

4-2-2.آمدن صف به صف
ا<)قصص/75(، به جای حمل واژه 

ّ
ا صَفً

ّ
كُ صَفً

َ
مَل

ْ
كَ وَال

ّ
بُ شنقیطی در آيۀ‌ >وَجَاءَ رَ

»جــاء« بــر معنــای مجــازی، آن را در معنای ظاهری می‌پذیرد، مشــروط بــر آنکه از 
شائبه تشبیه به حرکات مخلوق دور بماند. وی در این‌جا بر آن است که »مجيء« 
صفتــی ثابــت برای خداوند اســت و همانند ســایر صفات خبری، بایــد به آن ایمان 

آورد بدون تعیین چگونگی و ورود به تأویل‌های عقل‌محور )همان:355/5(.

4-2-3.کشف از ساق
شَــفُ عَن سَــاقٍ<)قلم/42(، 

ْ
مفســران در مورد معنای »ســاق« در این آیۀ >يَوْمَ يُك

اختــاف نظر دارند، شــنقیطی به‌صراحت دیدگاه ســلف را بر‌گزیــده و اظهار ‌دارد که 
این تعبیر از صفات الهی اســت و نباید آن را بر معنای شــدت یا شقاوت تأویل کرد، 
همان‌گونــه کــه برخــی متأخــران معتقدنــد. وی این تأویل‌هــا را ناشــی از ضعف در 

تسلیم در برابر نصوص می‌داند )همان:344/8(.

3-2-4.رو کردن به وجه خداوند
هِ<)بقره/115(، را شاهدی بر آن می‌داند که 

ّ
وا فَثَمَّ وَجْهُ اللَ

ُّ
يْنَمَا تُوَل

َ
شــنقیطی آیۀ >فَأ

خداونــد دارای »وجــه« اســت، اما نه بــه معنای صورت جســمانییا جهت مکانی، و 
کید می‌کند که حمــل این تعبیر  نــه بــه طور مجــازی به معنــای رضایتیــا ذات. او تأ
بــر معنــای مجــازی، راه را بــرای نفــی صفات می‌گشــاید و این با اصــول توحیدی و 
قواعد اهل حدیث ناســازگار اســت. از نگاه شــنقیطی، »وجه« در این آیه از صفات 
خبــری ثابتــی اســت که باید بــدان ایمان آورد، بی‌آنکه چگونگی آن دانســته شــود 

)همان:401/1(.
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4-2-5.مغلولیّت دست خداوند
ةٌ<)مائده/64(، با ردّ نســبتی که یهود به خدا 

َ
ول

ُ
هِ مَغْل

ّ
شــنقیطیدر تفســیر آیۀ >يَدُ اللَ

کید می‌کند. او با استناد به بخش  داده‌اند، بر معنای حقیقی »ید«، برای خداوند تأ
دوم آیه،یعنی >بَلْ يَدَاهُ مَبْسُــوطَتَانِ<، بیان می‌کند که خداوند خود به اثبات »ید« 
پرداخته و آن را رد نکرده، بلکه توصیفی مثبت از آن ارائه داده اســت. شــنقیطی با 
کیددارد که صفت »ید« برای  ردّ تأویل‌هایــی مانند قدرت یا نعمت، بــه صراحت تأ
خداونــد ثابــت اســت؛ اما بایــد آن را به وجهی لائق به شــأن الهی و دور از تشــبیه و 

تجسیم فهم کرد )همان:223/2(.

4-2-6.در قبضه خداوند بودن 
قِيَامَةِ<)زمر/67(، 

ْ
 قَبْضَتُهُ يَــوْمَ ال

ً
رْضُ جَمِيعــا

َ
شــنقیطی تعبیر »قبضــه« در آیۀ >وَالأ

را به‌عنــوان یکــی از صفــات خبری تلقی می‌کنــد و آن را کنایهیا مجــاز نمی‌داند. او 
اعتقــاد دارد کــه این آیه، همانند بســیاری دیگر از آیات صفات، نیازمند تســلیم در 
برابر نص و پرهیز از تأویل‌گرایی عقل‌محور بوده و حمل »قبض« بر معنای سلطه 
یا اســتیلا، با ظاهر آیه و روش ســلف ســازگار نیست. از نظر وی، زمین در قبضه خدا 
بودن، به معنای حقیقی آن، اما بدون تجسیم، از قدرت مطلق الهی حکایت دارد 

)همان:312/7(.

4-2-7.ملاقات بنده و پروردگار
كَ  بِّ ى رَ

َ
كَ كَادِحٌ إِل

َ
إِنسَانُ إِنّ

ْ
هَا ال يُّ

َ
شــنقیطیدر خصوص تعبیر »فملاقیه« در آیۀ‌>يَا أ

کیــد می‌کنــد کــه ایــن ملاقات، به معنــای حقیقی  اقِيهِ<)انشــقاق/6(، تأ
َ
دْحًــا فَمُل

َ
ك

آن اســت؛ نــه مجــازی. یعنــی بنــده در روز قیامت بــا پــروردگار خود مواجه شــده و 
ایــن دیــدار، دیداری حقیقــی خواهد بود؛ اما نــه به معنای مکان‌یابــی یا رویارویی 
فیزیکی؛زیــرا خداونــد از هرگونــه مشــابهت بــا مخلــوق، منــزه اســت.مبنای وی در 
تفســیر ایــن آیــه نیــز مبتنی بــر پذیرش اصل دیــدار الهــی )رؤیت( در قیامت اســت 
کــه دیــدگاه ســلفیه در مقابل انکار معتزله را نشــان می‌دهد. او حتــی از تأویلاتی که 

امکان انکار رؤیت را فراهم کند، پرهیز می‌نماید )همان:243/8(.

4-2-8.در جنب خداوند قرار گرفتن
ــهِ< )زمــر/56(،  طــتُ فـِـي جَنــبِ اللَّ ــى مَــا فَرَّ

َ
واژه »جنــب الله« در آیــۀ >يَــا حَسْــرَتىَ عَل

از جملــه تعابیــری اســت که برخــی آن را به ظاهر جســمانی گرفته‌اند، اما مفســران 
کید داشته‌اند. شنقیطی در أضواء البيان  عموماً بر معنای مجازی یا تقدیری آن تأ
بــا بررســی اقوال مختلف، توضیح می‌دهد کــه این تعبیر به معنای کوتاهی در حق 
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خــدا، یا ترک فرمان و طاعت اوســت، نه این‌که »جنب« بــه معنای کناره یا پهلوی 
جسمانی باشد.وی در عین وفاداری به ظاهر آیات، در این مورد خاص، به سیاق 
و زمینــه معنایــی آیــه توجه کــرده و »جنب الله« را از زمره الفاظــی می‌داند که در آن 
احتمال مجاز تقویت‌شــدهو با قرائن پذیرفتنی اســت. او تصریح می‌کند که اطلاق 
صفــات جســمانی بــه خداوند، بــدون قرینــه معتبر، نارواســت و در این آیــه معنای 
مــورد نظــر، تقصیــر در طاعــت و عبادت اســت نه بیان صفــت ذاتی بــرای خداوند 
)همان:299/7(.ایــن نمونــه از معــدود مواردی اســت که شــنقیطی، برخلاف رویه 
غالــب خــود، بــا پذیــرش معنای غیر ظاهــری، راه را بــرای نوعی کاربــرد مجازی در 
قــرآن بــاز می‌گــذارد؛ البتــه مشــروط به وجــود قرینــه و با هــدف حفظ اصــل توحید 

صفات.
با تحلیل گســترده‌تری از آیات صفات خبری در أضواء البيان، به‌روشــنی مشخص 
کــه شــنقیطی، بــا اتخــاذ روش ســلف و التــزام بــه اصــول اهــل حدیــث،  می‌شــود 
رویکردییک‌دســت و منســجم در مواجهــه با این دســته از آیــات دارد. وفاداری به 
ظاهــر آیــات، تنزیه خداوند از مشــابهت با خلق، پرهیز از تأویــل و مقابله با تعطیل 
صفــات، ارکان ایــن رویکــرد را شــکل می‌دهند. شــنقیطی از ابزارهایــی چون لغت، 
ســیاق و تفســیر قــرآن بــه قــرآن بهره می‌گیــرد، اما هیــچ‌گاه ایــن ابزارهــا را به‌منظور 
تأویلیــا تغییــر معنــای ظاهــری آیات صفات بــه کار نمی‌بــرد. از این رو، تفســیر او را 

می‌توان نمونه‌ای کامل از استمرار سنت تفسیری سلف در عصر معاصر دانست.

4-3. بررسی ابعاد سیاقی، بلاغی و محتوایی در رویکرد عملی شنقیطی
یکــی از ویژگی‌هــای برجســته در رویکــرد تفســیری شــنقیطی، توجــه عمیــق بــه 
جنبه‌های ســیاقی، بلاغی و محتوایی آیات قرآن، به‌ویژه در تفســیر صفات خبری 
اســت. برخــاف برخی مفســران ســلفی کــه عمدتاً بــه جنبــه اثباتی صفات بســنده 
می‌کنند، شنقیطی تلاش می‌کند تا پیوند معنای صفات را با سیاق کلام الهی، بافت 
بلاغی آیات و مفاهیم کلان قرآنی نشان دهد.از منظر سیاق، شنقیطی به‌صراحت 
معتقــد اســت که هر آیــه در دل مجموعه‌ای از مفاهیم قــرار دارد که فهم دقیق آن 
عَرْشِ اسْتَوَى< 

ْ
ى ال

َ
حْمَنُ عَل بدون توجه به قبل و بعد ممکن نیست. در تفسیر آیه>الرَّ

)طه/ ۵(، او به این نکته اشاره می‌کند که این آیه در سیاق آیات مربوط به عظمت 
و تدبیر الهی آمده و لذا مقصود از استواء، بیانی از تسلط الهی در چارچوب ربوبیت 

است، نه به معنای مادی و جسمانی آن )ر.ک. شنقيطي،325/۱۴۲۰:6(.
از حیث بلاغی، شنقیطی در تحلیل آیات صفات، به ابزارهای بیانی قرآن همچون 
کید می‌کند که  اســتعاره، کنایه، تکرار، تضاد و ایجاز توجه دارد، اما در عین حال تأ
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اســتعمال ایــن ابزارها نباید منجر بــه انکار معنای ظاهری صفات شــود. او به‌ویژه 
گرچه  کید می‌کند که ا شَــفُ عَن سَــاقٍ< )قلم/ ۴۲( تأ

ْ
در مورد آیاتی مانند >يَوْمَ يُك

واژه »ساق« در زبان عرب کاربردهای مجازی دارد، اما هیچ قرینه قطعی در سیاق 
وجــود نــدارد که ما را به ترک معنــای ظاهری و پذیرش معنای اســتعاری ملزم کند 
)همــان:344/8(.از منظــر محتوایی نیز، رویکرد شــنقیطی متأثــر از نگاه توحیدی 
اوســت؛ یعنــی تمــام صفات الهــی باید در چارچــوب تعظیــم، تنزیه و اثبــات بدون 
تشــبیه درک شــوند. بــه بــاور او، فهم صفات بایــد تقویت‌کننده ایمــان به عظمت، 
ا< 

ّ
ــا صَفً

ّ
كُ صَفً

َ
مَل

ْ
ــكَ وَال

ّ
بُ قــدرت و رحمــت خداوند باشــد. او در تفســیر آیه>وَجَاءَ رَ

کیــد بر هیبت و شــکوه الهــی در روز قیامت برجســته  )فجــر/ ۲۲( ایــن معنــا را بــا تأ
می‌ســازد و معتقــد اســت که چنیــن تصویرســازی‌هایی در قرآن، هدفــی جز تقویت 

ترس و خشیت مؤمنان ندارند )همان:355/5(.
در مجموع، بررسی ابعاد سیاقی، بلاغی و محتوایی در رویکرد شنقیطی به صفات 
خبری، نشــان می‌دهد که او تلاش کرده اســت تفســیر صفات را در چهارچوب فهم 
گون معنایی قرآن سامان دهد، بدون آنکه از اصول  کل‌نگر، با لحاظ لایه‌های گونا
ســلفی خــود در اثبــات صفــات عــدول کند.جمع هــر دو مــورد، در نــگاه اول ممکن 
اســت چالش‌برانگیز باشــد، اما با رویکردی دقیق و اصولی می‌توان به تفسیر جامع 
و منســجمی رســید که هم به ســیاق قرآن وفادار باشد و هم از تحلیل‌های معنایی 
و ســیاقی بهــره بــرد. در این فرآینــد، باید دقت کــرد که هیچ‌گونــه تحریف مفهومی 
در آیــات صــورت نگیــرد و فهــم عمومــی از آن‌هــا همچنان حفــظ شــود. به‌ویژه در 
تبیین‌های ساده‌تر و کاربردی‌تر، باید مفاهیم پیچیده به زبان ساده و با مثال‌های 

ملموس و تشبیه‌های عینی بیان شوند تا برای توده مردم قابل فهم‌تر گردد.

5. تحلیل تطبیقی و ارزیابی نهایی دیدگاه شنقیطی
در ادامــه، دیــدگاه شــنقیطی دربــاره مجــاز و صفــات خبــری در ســه محــور بررســی 
می‌شــود: مقایســه بــا دیگــر مفســران ســلفی، ارزیابــی روش‌شــناختی و محتوایی و 
تحلیل جایگاه تفسیری او در چارچوب اندیشه سلفی. این تحلیل، تصویری جامع 

از نوآوری‌ها و حدود نظریه تفسیری او به‌دست خواهد داد.

5-1. تطبیق دیدگاه شنقیطی با دیگر مفسران سلفی در مسئله مجاز
شــنقیطی در حــوزه مســئله مجــاز، به‌رغــم وفــاداری بــه مبانــی اندیشــه ســلفی، 
برخــوردی نســبتاً تحلیلــی و گاه متفاوت با دیگر مفســران ســلفی دارد. برای تبیین 
ایــن تفاوت‌هــا، بایــد دیــدگاه او را در کنار نظــرات شــاخص‌ترین چهره‌های مکتب 
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ســلفی ماننــد ابن‌تیمیــه، ابن‌قیــم و آلوســی قــرار داد.از منظــر اصل‌بــودن معنــای 
کید می‌کند  حقیقی، شنقیطیبه طور کامل با روش سلفی کلاسیک همسو است و تأ
کــه الفاظ قــرآن در اصل برای معانی حقیقی وضع شــده‌اند و به‌کارگیری مجاز تنها 
بــا وجود قرینه قطعــی پذیرفتنی اســت )ر.ک. شــنقيطی، 28/۱۴۲۰:1(. این دیدگاه 
شــباهت زیــادی با مبنای ابن‌تیمیــه دارد که معتقد بود قرآن خالی از مجاز اســت، 
که پذیرش مجاز مســتلزم بی‌ثباتی در معنا و ایجاد راه نفوذ برای تأویل‌گرایان  چرا
است )ر.ک. ابن تيمية، بی‌تا: 474(.با این حال، تفاوت اساسی در نگاه تفسیری 
شــنقیطی بــا ابن‌تیمیــه در نــوع مواجهــه با متــون اســت. ابن‌تیمیه معمــولاً بر پایه 
اصــل »اثبــات بلا تشــبیه« و با نوعی احتیــاط کلامی، از تحلیل‌های زبانی گســترده 
پرهیــز دارد، در حالــی کــه شــنقیطی تلاش می‌کنــد با رویکــرد قرآنی-قرآنــی، زمینه 
گر در نهایت به اثبات صفت  فهم طبیعی و ســیاقی واژگان را نیز لحاظ کند، حتی ا

برگردد )ر.ک. المطعنی،2004: 364 ؛ر.ک. شنقيطي،325/1420:6(.
ابن‌قیم نیز گرچه به تبع استاد خود ابن‌تیمیه، منکر مجاز در قرآن است، اما گاه در 
تحلیل‌های عرفانی-بلاغی خود، عملاً به نوعی از تاویل مجازی نزدیک می‌شود، 
ج السالکین که نگاه‌های عاطفی و شهودی به صفات را می‌پذیرد.  به‌ویژه در مدار
کید بر ظواهر الفاظ، اصول لغوی  در حالی که شنقیطی چنین گرایشینداشته و با تأ
و اصــول فقهــی، از هرگونــه تأویــل ذوقی یا عاطفــی پرهیز کرده و بر تفســیر آیات بر 
مبنــای قواعــد زبان عربی کلاســیک و انســجام درونی قــرآن تکیــه دارد)ر.ک. ابن 
قيم، بی‌تا:360/3؛ر.ک. شــنقيطي355/1420:5(.در مقایســه با آلوســی، که در روح 
المعانــي نــگاه بازتــری نســبت بــه مجــاز دارد و در مــواردی بــا ذکر وجــوه بلاغی به 
تحلیل مجازی صفات پرداخته، شــنقیطی بیشــتر به اصالت معنا و دوری از تاویل 
متمایــل اســت، گرچه هــر دو از ســیاق بهره‌برداری بلاغــی می‌کنند )ر.ک. آلوســي، 

.)92/1415:2
در نتیجه، دیدگاه شنقیطی را می‌توان در میان طیف مفسران سلفی، در نقطه‌ای 
میانــه ارزیابــی کــرد: او از یک ســو متأثر از اصول ســنتی ســلف در نفــی مجاز بدون 
قرینــه اســت و از ســوی دیگــر، از تــوان تحلیلــی و زبان‌شــناختی برای تفســیر بهره 
می‌گیرد. این ترکیب، رویکردی متمایز و درعین‌حال قابل‌تأمل در منظومه ســلفی 

ایجاد کرده است.

5-2.ارزیابی روش‌شناختی و محتوایی دیدگاه شنقیطی در تفسیر صفات خبری
مطالعــۀ روش تفســیر شــنقیطی در زمینــه صفــات خبــری، نشــان می‌دهــد که وی 
کوشیده است میان اصول سلفی، تحلیل‌های زبان‌شناختی و روش تفسیری مبتنی 
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بر قرآن‌به‌قرآن، نوعی توازن ایجاد کند. این رویکرد، در مجموع از انســجام نســبتاً 
مطلوبیبرخوردار اســت، اما در برخی مواضــع، می‌توان به ارزیابی‌های دقیق‌تری از 
نقــاط قوت و چالش‌های آن پرداخت.از منظر روش‌شــناختی، اســتفادۀ شــنقیطی 
از تفســیر قــرآن به قــرآن، یکی از نقاط برجســته رویکرد اوســت. او بــه جای اتکای 
صرف بر مبانی کلامییا آرای تفســیری متقدم، تلاش می‌کند با آوردن آیات مشــابه 
ــر، فهم طبیعی‌تری از صفات الهی به‌دســت دهد. این ســبک، ضمن حفظ  و مفسِّ
چارچــوب ســنتی، امکان تحلیــل دقیق‌تری از واژگان صفاتی ماننــد »وجه«، »ید«، 
یا»اســتواء« را فراهــم می‌ســازد )ر.ک. شــنقيطي، 325/۱۴۲۰:6(.امــا در عیــن حال، 
پایبنــدی شــنقیطی بــه اصول کلامی ســلف، گاه موجــب نوعی تقلیــل در لایه‌های 
كَ<  معنایی واژگان صفات می‌شــود. به عنوان نمونه، در تبییــن آیۀ >وَيَبْقَىٰوَجْهُرَبِّ
)الرحمــن/۲۷(،او بــه اثبــات صفت وجه بدون ورود به وجوه بلاغی و اســتعاری آن 
گرچه بــا روش اهل حدیث ســازگار  بســنده می‌کنــد )همــان:238/7(. این رویکــرد ا
است، اما از منظر تحلیل زبانی، ممکن است به نادیده گرفتن ظرفیت‌های تأویلی 

مشروع منجر گردد.
از ســوی دیگــر، نظــم محتوایی در آثار شــنقیطی نیــز از نقاط مثبت کار او به‌شــمار 
می‌آیــد. او کوشــیده در بیــان صفــات، نــه صرفــا بــه نقــل آرای گذشــتگان، بلکه به 
دســته‌بندی نظام‌منــد آیاتی که در آن‌ها صفات خبری آمده بپــردازد. با این حال، 
ل او بیشــتر بــه اثبات‌گرایی کلامی نزدیک می‌شــود تا  در برخــی مــوارد، نوع اســتدلا

تحلیل تفسیری مبتنی بر لایه‌های معنایی متن )همان:355/5(.
در مجموع، می‌توان گفت روش شنقیطی از انسجامی قابل قبول برخوردار است؛ 
چرا که در عین وفاداری به اصول اعتقادی مکتب سلف، تلاش کرده است با تکیه 
بــر زبــان قرآن، صفات الهی را تحلیل کند. با این حال، گاه این روش‌ در مقام اجرا، 
محدود به همان چارچوب اثبات‌گرایانۀ مشــهور می‌گردد و به ظرفیت‌های تاویلی 
و بلاغــی متــن قــرآن توجه کامــل ندارد. از ایــن رو، رویکــرد او را می‌تــوان در امتداد 

سنت سلفی، اما با گرایش تحلیلی‌تر و ساختاریافته‌تر ارزیابی کرد.

5-3. جایگاه تفسیری و نوآوری‌های شنقیطی در منظومه اندیشه سلفی
شنقیطی را می‌توانیکی از برجسته‌ترین نمایندگان جریان سلفی در قرن چهاردهم 
هجــری دانســت که در ضمــن پایبندی به اصول اعتقادی ایــن مکتب، رویکردی 
نــو به تفســیر و تحلیــل مفاهیم قرآنی، به‌ویــژه در زمینه صفات خبــری، ارائه داده 
اســت. نــوآوری او بیــش از آن‌کــه در عرصــه محتواییِ اعتقادات باشــد، در شــیوه و 
کید  نظم تفســیری‌اش جلوه می‌یابد.یکی از مهم‌ترین وجوه نوآوری شــنقیطی، تأ



142

دوره هفتم
شمارة دوازدهم
بهار و تابستان
1403

نظام‌منــد بــر روش تفســیر قرآن به قرآن اســت؛ روشــی کــه در میان برخی ســلفیان 
کم‌تر مورد توجه قرار گرفته و بیشــتر جای خود را به نقل اقوال یا تمســک به سنت 
داده است. شنقیطی این روش را نه‌تنها در موضوعات فقهی، بلکه در موضوعات 
اعتقــادی از جملــه صفــات خبری نیــز به کار گرفته و کوشــیده اســت مفاهیم مورد 
نظر را در پرتو آیات مشابه تفسیر کند )ر.ک. شنقيطی، 28/۱۴۲۰:1؛همان:325/6(.
از دیگــر نــکات قابــل توجــه، اهتمــام او بــه حفــظ تعــادل میــان حفظ ظاهــر الفاظ 
کیــد بر اصل »بلا کیــف« و نفی  قرآنــی و پرهیــز از تشــبیه و تجســیم اســت. وی با تأ
تعطیــل در بــاب صفــات، مســیر اعتدالــی را برگزیده که بــا روش ابن تیمیه هم‌ســو 
ل، از نثر ادبی و استنباط قرآنی بیشتری برخوردار است.  است، اما در بیان و استدلا
عَرْشِ اسْتَوَى<)طه/۵(،بااســتنادبهآیات 

ْ
ى ال

َ
حْمَنُ عَل بــرای مثال، در توضیح آیه >الرَّ

دیگــر، کوشــیده اســت اســتواء را در چارچوبــی قرآنــی و در عیــن حــال تنزیهی معنا 
کنــد )همــان:196/5(.در کنــار این مــوارد، توانایی شــنقیطی در تلفیق تحلیل‌های 
لغــوی، تفســیری و اصولی، موجب شــده اســت آثــار او، به‌ویژه »أضــواء البيان«، به 
الگویی نســبتاً منســجم برای تفســیر در سنت ســلفی بدل شــود؛ الگویی که در آن 
تعهد به ســلف، با نوگرایی در ارائه و تحلیل همراه اســت. این مســئله، خصوصاً در 
مقایســه بــا برخی دیگر از مفســران متأخر ســلفی که بیشــتر رویکرد تقلیــدی دارند، 
برجســته‌تر به چشــم می‌آید.)ر.ک. ذهبی، بی‌تا:83/2(.بنابراین، جایگاه تفسیری 
شــنقیطی را می‌توان در تداوم ســنت ســلفی، اما با ارتقایی در نحوه تعامل با متن و 
گرچه در چارچوب ســلف باقی می‌ماند،  نظام‌مندی روش دانســت؛ نوآوری‌ای که ا
امــا از جهت زبان و ســاختار، گامی به‌ســوی تحلیل مدرن‌تــر و نظام‌یافته‌تر از قرآن 

کریم محسوب می‌شود.

نتیجه‌گیری
مســأله مجــاز در قــرآن و نســبت آن با صفات خبریــه الهی، همواره یکــی از مباحث 
چالش‌برانگیــز در حــوزه تفســیر و الهیــات اســامی بــوده اســت. جریــان ســلفی، بــا 
محوریــت نفــی مجــاز در آیات صفــات و التزام به ظاهــر نصوص، راهــی متفاوت از 
دیگر مکاتب تفســیری پیموده اســت. در این میان، شــنقیطی به عنوان مفســری 
سلفی‌مســلک، بــا حفــظ اصــول اعتقــادی ســلف، کوشــیده اســت بــا بهره‌گیــری از 
شیوه‌ای استدلالی، لغوی و ساختاری، فهمی متوازن از این آیات ارائه دهد.بررسی 
مبانی نظری و روش تفسیری شنقیطی نشان داد که وی ضمن اعتقاد به حجیت 
ظاهــر، رویکــرد تفســیری خــود را بــر پایــه تحلیل‌هــای درون‌متنــی، به‌ویژه تفســیر 
قرآن به قرآن، اســتوار ســاخته اســت. او از یک‌ســو با پذیرشــحقیقت‌گرایی در زبان 
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قرآن، امکان تحقق مجاز در آیات را به‌شــدت محدود می‌ســازد و از سوی دیگر، در 
مــواردی، با اســتناد به ســیاق، لغت و مقایســه آیات، به فهمــی عمیق‌تر از نصوص 

می‌رسد.
در بحث صفات خبری، شــنقیطی ضمن وفاداری به مبنای »اثبات بدون تشــبیه 
و تعطیل«، نوآوری‌هایی در شــیوه بیان و ســاختار تحلیلی ارائه داده اســت. تلاش 
او بــرای تحلیــل نظام‌منــد و تنزیهیِ صفــات، در عین التزام به نص، نشــان‌دهنده 

رویکردی عقلانی و مفسرانه درون چارچوب سلفی است.
در نهایــت، می‌تــوان گفــت رویکــرد شــنقیطی نــه در نفــی یا اثبــات مجــاز، بلکه در 
نحــوه تعامــل با متن مقــدس و تلاش برای حفظ توازن میــان ظاهرگرایی و تحلیل 
تفســیری نوآورانــه اهمیــت می‌یابــد. او را بایــد حلقه‌ای مهــم در تداوم و بازســازی 
ســنت ســلفی دانســت؛ مفســری که بــدون خــروج از منظومــه فکری ســلف، تلاش 
کــرده اســت به پرســش‌های نو، پاســخ‌های قرآنی، دقیــق و روش‌مند ارائــه دهد.با 
این‌حال، باید توجه داشت که مبانی سلفی مورد التزام شنقیطی، به‌ویژه در پیروی 
از اندیشــه‌های ابن‌تیمیــه، مــورد نقد جدی برخی اندیشــمندان قرار گرفته اســت؛ 
بــه‌ خصــوص از آن جهت که ایــن مبانی در دوره‌های بعد، زمینه‌ســاز شــکل‌گیری 
قرائت‌هایی ظاهرگرایانه و در مواردی خشــونت‌محور از دین شــده‌اند که در برخی 
جریان‌هــای افراطــی نظیر وهابیت، طالبان و گروه‌های تکفیــری بروز یافته‌اند. در 
ایــن زمینــه، نقدهایــی از ســوی متفکرانی مانند نصــر حامد ابو زیــد در کتاب دوائر 
الخــوف: قراءة في خطاب المرأة، حســن حنفی در کتــاب التراث والتجدید، محمد 
عمــاره در الإســام وحقــوق الإنســان، یوســف قرضــاوی درالصحــوة الإســامية بين 
ح شده که ضرورت تأمل در پیامدهای معرفتی و  الجحود والتطرف و دیگران مطر

اجتماعیِ این رویکرد را دوچندان می‌سازد.
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