
Print: 2676-7384
Online: 2717-0829

©The Author(s).  Published by: Department of Qur'anic Exegesis and Sciences
"authors retain the copyright and full publishing rights"

 tavil.quran.ac.ir
.......................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Qur’anic Ta’wīl Studies

Research Article

Hermeneutic Challenges of the Indeterminacy of Meaning Per-
spective in Quranic Interpretation

Fatemeh Soltan Mohammadi 1  ; Mahdi Soltan Mohammad 2  
1. Faculty(Instructor), Interpretation Group, Al-Zahra Community, Qom,Iran. (Corresponding Author)

god44550@yahoo.com
2. Master's student in Jurisprudence and Fundamentals of Law, Qom,Iran. ms.mohamadi313@gmail.com

Abstract
A fundamental issue in the understanding and interpretation of religious texts, par-
ticularly Quranic exegesis, is the problem of semantic determinacy. The interpret-
er-centric approach (or reader-centric hermeneutics) elevates the interpreter’s role 
beyond that of a passive recipient of meaning, positing the interpreter as an ac-
tive agent in the construction and processing of textual meaning. The objective of 
this paper is to elucidate the interpreter-centric viewpoint and to address its central 
research question: What are the implications of an approach rooted in the inde-
terminacy of meaning for textual comprehension? The present study employs a 
descriptive-analytical methodology, utilizing library-based research (documentary 
analysis). Findings indicate that the most significant challenges posed by this view-
point include the negation of the objective truth (or “realness”) of meaning and the 
denial of its referential function (ḥikāya). Furthermore, it emphasizes the autono-
my of the text while disregarding the author’s role, culminating in a disbelief in 
the objectivity of meaning. The results derived from the findings suggest that this 
perspective confronts textual understanding and Quranic exegesis with numerous 
adverse implications, thereby diverting them from their primary objective of pro-
viding guidance (hidāya)
Keywords: The harms of the lack of definition of meaning in the Quran, the harms 
of the foundations of the lack of definition of meaning, the consequences of the lack 
of definition of meaning, deconstruction in understanding the text.
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پژوهشی

چالش‌های هرمنوتیکی دیدگاه عدم تعین معنا در تفسیر قرآن

، مهدی سلطان محمدی 2  فاطمه سلطان محمدی  1 
god44550@yahoo.com )1. هیئت علمی )مربی( گروه تفسیر، جامعه الزهرا)س(، قم، ایران. )نویسنده مسئول

ms.mohamadi313@gmail.com .2. دانشجوی کارشناسی ارشد فقه و مبانی حقوق، قم، ایران

چکیده
از مســائل بنیادیــن در فهــم و تفســیر متون دینی به‌ویژه تفســیر قرآن، مســئله تعین معنا اســت. در 
رویکرد مفسر محوری، جایگاه مفسر را از یک دریافت‌کننده‌ی منفعل معنا فراتر برده و او را به مثابه 
عاملی فعال در فرایند برســاختن و پردازش معنای متن به شــمار می‌آورد. هدف این نوشــتار تبیین 
دیدگاه مفســرمحوری مي‏باشــد. پرســش اصلی آن اســت که رویکرد عدم تعین معنا چه پیامدهایی 
در فهم متن دارد. پژوهش حاضر به روش توصیفی تحلیلی و با اســتفاده از داده‏های کتابخانه‏ای 
صورت گرفته اســت. بر اســاس یافته‌ها، مهم ترین چالش‏های این دیدگاه، نفی حقیقی بودن معنا 
و انکار خاصیت حکایت‌گری آن اســت؛ همچنین بر اســتقلال متن و نادیده گرفتن نقش مؤلف نيز 
کیــد دارد؛ كيــي ديگــر از يافته‏هــا، عــدم باور به عینیــت معنا مي‏باشــد. نتایج حاصــل از یافته‏ها،  تأ
کــی از آن اســت کــه این دیــدگاه، فهم متن و تفســیر قرآن را با پیامدهای نادرســت زیــادی روبرو  حا

نموده و از هدف اصلی آن که هدایت است دور می‌نماید.
كليدواژه‏هــا: آســیب‌های عدم تعین معنا در قرآن، آســیب های مبانی عدم تعیــن معنا، پیامدهای 

عدم تعین معنا، ساختارشکنی در فهم متن.
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ح مساله 1. طر
و  مهــم  مباحــث  از  یکــی  دینــی،  متــون  فهــم  و  تفســیر  فراینــد  شــناخت  مســئله 
چالش‌برانگیز دوران معاصر به شــمار می‌رود. از دیدگاه قائلان به محوریت مفســر 
)مفســرمحوران(، زبان، دیگر آن ســاختار سنتی متشــکل از واحدهای متقارن دال 
و مدلول نیســت که بتوان از آن معنایی ثابت و از پیش تعیین‌شــده استخراج کرد. 
در این نگرش، متن صرفاً نقطه شروعی برای خوانش تلقی شده و مؤلف به مثابه 
ابداع‌گــری کــه پــس از خلق اثر، دیگر نقــش تعیین‌کننده‌ای در معنابخشــی ندارد، 
بــه حاشــیه رانــده می‌شــود. چنیــن رویکردی، بــه تضعیف یــا حتی فروپاشــی نظام 
دلالت‌های معنایی و به چالش کشــیده شــدن ســویه کلام‌محور و معنابخش متن 
کنون پژوهشــی جامع و مانــع در این زمینه انجام  می‌انجامــد. بــا توجه به اینکه تا
نشــده، ضــرورت دارد تــا برای پیشــگیری از بــروز نگرش‌هــای افراطــی و تفریطی و 
پیامدهــای نامطلــوب آن‌هــا در عرصه فهم و تفســیر متون دینی اقــدام گردد. این 
مهم از طریق بازنگری، تصحیح و تنظیم دقیق‌تر »افق‌های فهم« میســر می‌شــود 

تا بتوان به شیوه‌ای نوین و کارآمدتر در روش‌های فهم و تفسیر دست یافت.
نقد و آسیب‌شناسی هر موضوعی قبل از هر چیزی، نیازمند ترسیم دستگاه فکری 
کــم بــر آن نظریه اســت، زیرا مبانــی آن دیدگاه در غیر بســتر و زمینه فکری خود  حا
معنــای درســتی نمی‌دهد؛ بدين جهت این نوشــتار، با هــدف تبیین علمی دیدگاه 
تعین معنا، به این ســوال پاســخ دهد که دیدگاه عدم تعین معنا با چه پیامدهایی 
در حــوزه تفســیر روبرو اســت؟پژوهش پیش رو، به روش توصیفــی تحلیلی صورت 
گرفتــه اســت کــه در طــي آن به تبییــن پیامدهای عــدم تعین معنــا، همچون عدم 
عینیت معنا، عدم ضابطه‌مندی فهم و نسبی‌گرایی در فهم، ...که ناشی از مبنای 

نادرست مفسرمحوران در بعد تعین معناست می‏پردازد. 
کنــون در ایــن موضوع کتابی تالیف نشــده اســت؛ امــا مقالاتی بــا عناوینی مانند  تا
مبانــی معناشــناختی تعیــن معنــای متــن از دیــدگاه جــان ســرل و شــهید صــدر، 
آقــای علیرضــا قائمــی نیــا و همــکاران در نشــریه ذهن،ش94،ســال 1402؛ تحلیــل 
تفســیرکریپکی از عــدم تعیــن معنــا در فلســفه دوم ویتگنشــتاین بــا تکیــه بــر گرامر 
کبــر احمــدی در فصلنامــه حکمت و  کیت« از مــژگان خلیلــی، علــی ا مفهــوم »شــکا
فلســفه، شماره:61،ســال1399؛ تعیــن معنایــی متــن در تقابــل دو دیــدگاه علامــه 
طباطبایــی و پــل ریکور از محمدرضا ابویی مهریزی، مالک محمدزاده مشــیزی در 
دوفصلنامــه مطالعــات تفســیر تطبیقــی شــماره 14، 1401؛ و پایان نامه بررســی تعین 
کید برآراء شــهید صدر و ریکور، از حمیدرضا  معنی در علم اصول و هرمنوتیک با تأ
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حســنی، دانشــگاه باقرالعلــوم علیه الســام در ســال 1399 به رشــته تحریــر در آمده 
است. بيشتر این منابع، به بررسی تطبیقی دو دیدگاه پرداخته است اما این نوشتار 
مبانی تعین معنا را در دیدگاه مفسر محوران بررسی و آسیب های آن را مورد نقد و 

تحلیل قرار داده است.

2. مفهوم شناسی
شناســایی دقیــق معانــی، مفاهیــم و اصطلاحــات هــر پژوهــش، از عناصــر اصلی و 
اساســی در پژوهش به شــمار می‌رود؛ بر این اســاس در این نوشــتار ابتداء به بیان 

مفهوم  واژگان پیش روی پرداخته می‏شود:

2-1. هرمنوتیک
هرمنوتیک، از فعل یونانی) Hermeneuein (به‌معنای »تفسیر کردن« می‌باشد)پالمر، 
ک و فهم و  1384: ۱۹(. و همچنين علمی است که مسئله فهم متون و چگونگی ادرا

روند آن را بررسی می‏‏کند.) دانشنامه ازاد فارسی، ذیل واژه(
واژه هرمنوتیک داراى دو اصطلاح است:

أ- اصطــاح عــام: در ایــن اصطــاح، این واژه هرگونــه تحقیقى را که در باره تفســیر 
متــن صورت بگیرد، شــامل می‏‌شــود، از این رو هرمنوتیک، تمــام نحله‏‌ها را در این 
زمینــه در بــر می‌گیــرد و حتــى مباحــث الفاظ علــم اصول نیــز مباحثــى هرمنوتیکى 

شمرده می‏‌شوند
ب- اصطــاح خــاص: در این اصطلاح، این واژه فقط بــه نحله خاصى در این باره 
صدق می‏‌کند و ناظر به مباحثى است که معناى متن را وابسته به فضاى فرهنگى 

مخاطبان قلمداد می‏‌کند.1
هرمنوتیک در اصطلاح عام آن، در واقع همراه پیدایش متون پیدا شده و تاریخى 
کنــون به نــام هرمنوتیــک خوانده  بــه قدمــت فرهنــگ بشــر دارد، ولــى آنچه هــم ا
ح اســت، ســابقه‏اى در  م‏ىشــود و بــه عنــوان دانــش مســتقل در مغــرب زمین مطر

حدود سه قرن دارد.

 2-2. تفسیر
»تفسیر« از ریشه »فسر« و فسر به معناى جدا کردن، بیان، کشف و آشکار ساختن 
امــر پنهــان یا معناى معقول اســت)فیروز آبــادی، 1415: 1/ 636( اســت. برخی نیز 
ح معانى الفاظ و عبارات دانسته‌اند ) فراهیدی،  »تفســیر« را به معنای کشف و شــر

1. Mircea Eliadei. The Encyclopedia of Religion, Hermeneutics, Van A.Harvey. p. 279 - kurt Mueller - Vollmer, 

ThHermeneutics Reader. Philological Hermeneutics, Philip August Boeckn, Basil Blackwell, 1986, p. 134.. 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86_%DB%8C%D9%88%D9%86%D8%A7%D9%86%DB%8C
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1409: 3 /1390( . تعــدادی از اصولیون، تفســیر را رفع ابهــام و اجمال از لفظ تعریف 
کرده‌اند ) هاشمی شاهرودی،1389: 560/۲(. اصطلاح تفسیر در نزد مفسران اسلامی 
و اصولیون و هرمنوتیست‌هایِ روشی، در راستای همان معنای لغوی تفسیر است. 
در فرهنگ‌نامه‌های فارسی واژه »تفسیر قرآن« به معنای نوشته یا کتابی است که 
ح داده‌شده است ) انوری،  در آن، آیات قرآن به‌منظور دست‌یابی به مراد مؤلف شر
1387: 1814/3(. برخی از مفسران آن را بیان معانی آیات قرآن کریم و کشف مدلول 
و مقصود خدا از آن دانسته‌اند ) طباطبایی، 1386 :34/۱، زرکشی، 1410: 2/ 284( . 
هرمنوتیســت‌های فلسفی، به تفسیر، نگاه هســتی شناختی داشته و آن را خصلتی 
از وجــود انســان می‌داننــد که هویتی مســتقل از وجود انســان نداشــته و متناســب 
بــا موقعیت فعلی مفســر اســت. بــه همین دلیل آنان تفســیر را به‌عنــوان فنی برای 
برطرف کردن ابهام کلام نمی‌دانند بلکه آن را برای دانســتن هر فهمی چه مجمل 
و چــه غیــر مجمل ضروری می‌شــمارند. تفاوت تعریف هرمنوتیســت‌های روشــی با 
گرچه هر دو، تفســیر را در هر فهمــی لازم می‌دانند، ولی  فلســفی، در ایــن اســت که ا
دلایل آن‌ها متفاوت اســت. در نزد هرمنوتیســت‌های روشــی، تفســیر نــه به‌عنوان 
خصلتی از وجود انســان، بلکه به‌عنوان یک فن محســوب می‌شــود که مقدمه‌ای 
برای رسیدن به همه‌فهم‌ها است ازآن‌جهت که همه‌فهم‌ها در ابتدا مجمل است، 
دلیــل ایــن اجمال همه‌فهم‌ها هم این اســت که فردیت هرکســی بــرای دیگران در 
ابتدای امر، مجهول اســت و تا فردیت متکلم شــناخته نشود مراد مؤلف از کلامش 
نیــز بــرای خواننده معلوم و مشــخص نیســت؛ به همین دلیل، باید ابتدا به‌وســیله 

تفسیر، فردیت مؤلف معلوم شده و سپس به مراد مؤلف در متن نائل شد.

3. چالش تعین معنای متن
بــر طبــق قواعــد فهــم متعــارف، هر متنــی معنای ثابــت و معینــی دارد که مفســر با 
جستجو در جهان متن می‌تواند به این معنا دست یابد. لذا مفسر، اغلب در تلاش 
اســت تا به این نکته دســت یابد که آیا به معنای متن رســیده اســت یا دچار ســوء 
فهــم شــده و بــه معنای متن نرســیده اســت. ایــن مســئله در هرمنوتیک فلســفی و 
ساختارشــکنان، صــورت دیگری دارد. هر دو گرایش با پیــروی از دیدگاه هایدگر در 
بــاب زبــان، راه او را ادامــه داده‌انــد و بر عدم تعین معنا و نفی فهم مشــترک از متن 

اذعان دارند.

3-1. عوامل زمینه ساز عدم تعین معنا
عدم تعین معنا به دلیل عواملی است که این عوامل عبارت‌اند از:
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3-1-1. عدم استقلال هویت معنا
از دیدگاه مفســر محوری، معنا به لحاظ هســتی شــناختی هویت مســتقلی ندارد و 
وابســته به خصلت وجودی مفســر خود اســت و خصلت وجودی مفســر نیز تنها از 
طریق پدیدارشناســی قابل شــناخت اســت. به همین دلیل معنا، حیثیتی از پدیدار 
حاصل برای مفسر است و متعلق شناسایی و فهم آن از طریق دیالوگ برای مفسر 
اتفاق می‌افتد. بنابراین معنا رویدادی تازه و جدید اســت و سابقه‌ای از قبل ندارد. 

)ر.ک: فیاضی، 1399: 271(

3-1-2. تاریخ‌مندی معنا
چــون انســان )مفســر(، از ویژگــی تاریخ‌منــدی و زبانمنــدی برخــوردار اســت، معنــا 
نیــز به‌تبــع انســان، تاریخ‌مند و زبانمند اســت؛ لــذا در چارچوب پیش ســاختارهای 
وجودی انســان محصور اســت؛ بــه همین دلیل، زمانی که مفســر، بــا متنی مواجه 
می‌شــود کــه بــا او فاصلــه تاریخــی زیــادی دارد، امــکان طی ایــن فاصلــه تاریخی و 
رســیدن بــه مراد مؤلف برایش میســر نیســت. بر این اســاس معنا هرگــز مراد مؤلف 
نیســت. در این مبنا، معنای متن، هرگز با مراد مؤلف یکســان انگاشــته نمی‌شــود؛ 
بلکه معنا، حاصل آشــکار شــدن و تجلی حقیقتی اســت که در بطن متن نهفته و بر 
گر هم بتوان نســبتی میان این معنای مکشــوف و مؤلف  مفســر پدیــدار می‌گــردد. ا
در نظــر گرفــت، این نســبت نه به قصــد و نیت مســتقیم او، بلکه به »چشــم‌انداز« 
و افــق دیــد کلی مؤلــف در قبال حقیقت بازمی‌گردد؛ چشــم‌اندازی کــه در تار و پود 
متن تنیده شده یا در آن رسوخ کرده است. ازنظر گادامر، این فرض که متن همان 
معنای مورد قصد مؤلف را در بردارد، روان گرایی خیالی محض اســت؛ زیرا معنای 
متن در فرایند ذهنی دســت‌یافتنی واقع نشــده اســت، بلکه در چیزی جای گرفته 
ک گذارده  اســت کــه در عین اســتقلال از مؤلــف و خواننده، توســط هر دو به اشــترا

شده است. )ر.ک: کوزنزی هوی، 1371: 320-317(

3-1-3. دور هرمنوتیکی
فراینــد خوانــش متــن همــواره بــا مجموعــه‌ای از پیش‌داوری‌هــا آغاز می‌شــود که 
مفسر، آن‌ها را از بستر سنت دریافت کرده است. در طی مواجهه گام‌به‌گام با متن، 
مفســر این پیش‌داوری‌های اولیه را مــورد بازبینی و تجدیدنظر قرار می‌دهد. او در 
ایــن فرایند، پیش‌داوری‌های پیشــین را با پیش‌داوری‌های جدیدتری – که آن‌ها 
نیز ریشه در سنت دارند – جایگزین می‌کند و سپس خوانش متن را از سر می‌گیرد. 
ایــن چرخــه دیالکتیکــی میــان پیش‌فهــم و متــن بــه طــور مســتمر ادامــه می‌یابد. 
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بنابراین معنای نهایی و متعینی وجود نخواهد داشــت. )ر.ک: پالمر، 1384: 131-
کید صحیح بر نقش فعال مفســر  133( ایــن توصیــف از دور هرمنوتیکــی، ضمــن تأ
و تأثیرپذیری او از ســنت و پیش‌داوری‌ها، در اســتنتاجِ »عدم وجود معنای نهایی 
گر این دور بی‌پایان بــه معنای نفی هرگونه  و متعیــن« با چالش‌هایی روبروســت. ا
امکان دستیابی به فهمی پایدارتر و معتبرتر از متن، یا انکار وجود یک لایه معنایی 
مراد شــده توســط مؤلــف )در متونــی که چنیــن قصدی دارنــد( باشــد، می‌تواند به 
نوعــی نســبی‌گرایی مفرط در تفســیر دامن زند. این امر، به‌ویــژه در مورد متونی که 
داعیــه هدایــت و انتقال پیام روشــنی دارند )مانند متون دینی یــا حقوقی(، کارکرد 
اصلی آن‌ها را تضعیف کرده و راه را برای تفاسیر کاملاً متناقض و حتی بی‌ارتباط با 
ســاختار خود متن هموار می‌ســازد. بنابراین، ضمن پذیــرش پویایی فهم، باید مرز 
میان این پویایی و امکان دستیابی به یک فهم قابل دفاع و مستدل از متن را نیز 

در نظر گرفت.

3-1-4. بازی بودن فهم	
میــان قرائــت یــک متــن و بــازی، مشــابهت زیادی وجــود دارد. بــازی بــر بازیکنان 
برتری و تقدم دارد. وقتی فردی در یک بازی وارد می‌شود، قوانین و اصول خاصی 
دارد که بازیکنان باید در مقابل آن‌ها تســلیم باشــند. مفســر یک متن زمانی که به 
فضــای متــن قــدم می‌نهد، قواعد ویــژه‌ای دارد و بایــد از آن‌ها تبعیــت کند. گادامر 
در ایــن مورد واژه »خود بازنمایی« )ر.ک: پالمر، 1384: 131-133( را به کار می‌برد. 
یعنی بازی مجموعه‌ای از قوانین ثبت‌شده و مکتوب نیست، بلکه بازی در افعال 
و عکس‌العمل بازیکنان نشــان داده می‌شــود. ازنظر گادامر، مهم‌ترین پیامد خود 
بازنمایی تغییرپذیری اســت؛ زیرا به‌ندرت می‌توان دو بازی کاملاً همســان یافت و 
هــر بــازی تفاوت‌هــای خاص خود را دارد، این امر در مورد متون نیز صادق اســت. 
در هــر خوانــش، بــه دلیــل ماهیــت پویــا و چندوجهــی متن )یــا تغییــر در افق فهم 
خواننده(، درک ما از آن می‌تواند نســبت به خوانش‌های پیشــین متفاوت باشــد. 
این تغییرپذیری و پویایی در فهم، خود نشــانه‌ای از عدم تعین و ثبات معناســت. 
کید  ک دریدا 1نیز، تا حدودی هم‌سو با گادامر، بر عدم تعین معنا تأ در این زمینه، ژا
مــی‌ورزد. از منظــر دریــدا، واژگان در نظام زبــان، معنای خود را نه به شــکلی ذاتی، 
بلکــه از طریــق تقابــل و تمایز با ســایر واژگان کســب می‌کنند؛ هــر واژه به مفهومی 
دلالت دارد که اساســا غیر از مدلول ســایر واژه‌هاســت. دریدا، با تأثیرپذیری عمیق 

1. Jacques Derrida
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از دســتاورد زبان‌شناســی ســاخت‌گرای سوســور، که زبــان را »نظامــی از تفاوت‌ها و 
تفکیک‌ها« می‌داند، نتیجه می‌گیرد که زبان، عرصه‌ای از بازی بی‌پایان نشانه‌ها 
و ارجاعات است. در این بازی بی‌پایان، دستیابی به معنای نهایی و قطعی همواره 
بــه تعویــق می‌افتد .در این دیدگاه، متــن نیز همچون ســازوکاری عمل می‌کند که 
ایــن تأخیرها و تعویق‌های معنایی را مســتمراً تولیــد و بازتولید می‌نماید. بنابراین، 
کید دریدا بر همین سرشــت نامتعین، لغزنده و همواره در حال گریزِ معناســت. در  تأ
نتیجــه، هــر معنایی که در لحظه خوانــش، برای خواننده پدیدار می‌شــود، ماهیتاً 

موقتی، غیرنهایی و همواره در معرض بازنگری و دگرگونی است.«
بــر اســاس این دیــدگاه، زبان همانند یک تور اســت و مفاهیم ســوراخ‌های این تور 
محسوب می‌شوند که آن‌ها فی‌نفسه تهی از محتوای ایجابی هستند و تنها با حدود 
و مرزهــای خــود مشــخص می‌شــوند. )ر.ک: واعظــی، 1390: 200-210( پــل ریکور1 
هم معتقد اســت که تفســیر فعالیتی فکری و مبتنی بر رمزگشــایی معنای پنهان در 
معنای ظاهری و آشــکار ســاختن دلالت ضمنی در دلالت تحت‌اللفظی است.) وی 
که به‌هیچ‌وجه معنا  بــر این باور اســت که در زبان امکان تعــدد معنا وجود دارد چرا
منحصــر بــه نیت مؤلف نیســت. ازنظر وی چــون متــن دارای دلالت‌های مختلف 
گون نیز می‌پذیرد. وی بر اســاس پدیدارشناســی هوســرل2،  اســت الزاماً معانی گونا
نماد را به حیطه تفســیر می‌کشــاند و معتقد است چون نمادها دارای معانی متعدد 
هستند، متن نیز از این ویژگی مستثنا نیست. از دیدگاه ریکور، هر متنی دارای یک 
کل اســت که برای شــناخت این واحد کل، بایستی ساختار تک‌تک جملات بررسی 

شود. )ر.ک: نیچه، فردیش، ویلهلم و دیگران، 1385: ۱۲۴(
رولان بارت نیز در این مورد می‌نویسد:

کم بر متن، بیش از آنکه صرفاً یک ســازوکار جامع و توضیحی با هدف  »منطق حا
تبیین مســتقیم معنای اثر باشــد، بر پایه »مجاز مرسل، علاقه غیر مشابهت« عمل 
می‌کند. این ویژگی به اثر امکان می‌دهد تا در کنار دیگر جنبه‌ها، تا حدودی واجد 
خصلتــی نمادیــن نیــز باشــد... ایــن یک حقیقت اســت که طی چند ســال گذشــته 
خ دادن اســت.«  خ‌داده و یا در حال ر ک ما از زبان و متن ر تغییر محسوســی در ادرا

)برنتس، 1383:4(
برخــی از روشــنفکران اســامی نیــز بــر ایــن عقیده‌انــد که غــرض از متــن، نظامی از 
نمادها و نشــانه‌ها برای کشــف‌ها و درک‌های متعدد اســت. )ر.ک: ســروش، 1381: 

1. Paul Ricœur 

2. Edmund Husserl
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192( ســروش نیــز متن، به‌ویژه متن دینــی را ذاتاً مبهم و چندمعنایی می‌داند. لذا، 
در فهــم آیــات، تعــدد و کثرت معنا امری اجتناب‌ناپذیر اســت. ایــن تنوع و فراوانی 
معانی، از نظر وی، گواهی بر ســاختار ذاتاً نامتعین متن اســت که خود، زمینه‌ســاز 
گون می‌شــود.) ســروش، 1387: ۱۹۱( ســروش معتقد  تعینات و تفاســیر معنایی گونا
اســت در عرصــه علــوم انســانی تکثــر و تباینــی وجود دارد کــه غیرقابــل تحویل به 
وحدت است ازنظر سروش متن دینی و متون در حوزه علوم انسانی متعین نبوده 
و ذاتــا واجــد ابهام اســت ازاین‌رو، هر تلاشــی در جهت تحویل معانــی چندگانه، به 

معنای یگانه بیهوده است. سروش در خصوص متن و چندمعنایی می‌نویسد:
 »اتفاقاً بهترین جا برای اینکه ما، پلورالیسم را ببینیم و بفهمیم همان‌جایی است 
کــه ما به کشــف معنا همت گماردیم؛ به‌عبارت‌دیگر متــن ابهام ذاتی دارد. معنا در 
متن نهفته نیست و لذا چندمعنایی وجود دارد متن مانند جسم کوری است که از 
جوانب و زوایای مختلف بر آن نور تابیده است و معانی متولد می‌شود عرصه دین 
و متن دینی نیز عرصه معنایابی است و این عرصه، عرصه کثرت است؛ این کثرت 
ح اســت و هیچ  اســت کــه هــم در فهم تجربه دینی و هــم در فهم متون دینی مطر

چاره‌ای ندارد و ما باید آن را بپذیریم«. )ر.ک: سروش، 1385: 116(
او در پاســخ بــه این ســؤال که آیا معانــی بالقوه متن، قابلیت انطبــاق بر مراد مؤلف 
را دارا هســتند یــا نــه؟ این‌گونــه پاســخ می‌دهــد: »خداونــد چــون عالــم بــر تفــاوت 
گر تکلیف می‌کرد که به مراد واقعی دست یابند یک  استعدادهای بندگانش است ا
تکلیف مالایطاق محسوب می‌شد چون زبان یک معنای واحد ندارد به‌عبارت‌دیگر 
گر فعلیت یابد معانی متعددی را می‌پذیرد. دلیل وی، در عدم  متن بالقوه است و ا
تعیــن ذاتــی متن و وجود معانی مختلــف در آن، همان برهان رابطه ثبوت و اثبات 
است یعنی متن دارای احتمالات معنایی بسیار است و لا تعینی، ذاتی معنای متن 
اســت. ســروش در ایــن مورد، مصادیقی را هم به‌عنوان شــاهد مثــال بیان می‌کند. 
یکی از این موارد، برداشــت‌های مفســران مسلمان از محکمات و متشابهات قرآن 

است«. )ر.ک: سروش، 1376: 2(

3-1-5. امتزاج افق‌ها در فهم متن
به اعتقاد مفســرمحور، فهم و تفســیر حاصل توافق و امتزاج افق مفســر با افق متن 
اســت و ازآنجایی‌که متن صامت اســت برای آنکه به ســخن درآید نیاز به تفســیر و 
تبییــن دارد و تبییــن متون مربوط به ادوار گذشــته این اســت که بــه زبان امروزین 
بیان شــود تا قابل‌درک شــود، بدین ترتیب ابتدا ذهنیت مفسر محدوده‌ای از معنا 
را در حوزه متن شــکل می‌دهد که آن همان، افق معنایی مفسّــر است؛ سپس متن 
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نیز در پاســخ به مفســر، حوزه‌ای از معنا را در برابر مفسّــر قرار می‌‌دهد که این حوزه 
از معنــا افــق معنایــی متــن نامیده می‌شــود و حاصل ایــن گفتگــوی دوطرفه میان 
ذهنیــات مفســر و متن، باعث ایجاد گشــودگی در مفســر شــده و واقعــه فهم اتفاق 
می‌افتــد. بــر ایــن اســاس، هیــچ معیاری بــرای ســنجش فهم وجــود نــدارد و میان 
تفاســیر متعــدّد و متکثّر از یــک متن، نمی‌توان داوری نمود و فهمــی را برتر از فهم 
دیگــر دانســت بلکه تنها می‌توان گفت که ما متــن را متفاوت از دیگران می‌فهمیم 

نه بهتر از آنان. )نصری، 1391: 123( دریدا در این مورد می‌گوید:
»کسی نمی‌تواند که متن را مجبور کند که قاعده‌مند باشد؛ مثلاً از آغاز با مقدمه‌ای 
گر پایان  آغــاز شــود و ســپس ادامه یابــد و درنهایت با نتیجــه‌ای پایان یابد. حتــی ا
یک متن یا میانه‌ی آن را بخوانیم؛ معنای درست همان چیزی ست که در برخورد 
گر این انتقال و برداشــت در افراد ـ به هراندازه ـ  نخســت دســت‌گیرمان می‌شــود! و ا
مختلف باشــد؛ صحیح اســت. در ساختارشــکنی هر نوع متنی با هرگونه ساختاری 
قابلیــت گسســتِ معنایــی دارد و هــر معنایی نیــز در درون هر متن قابل‌گســترش و 

گون است.« )ر.ک: مکاریک، 1390: 466 ـ 461( تأویل و تفسیرهای گونا
کیددارنــد.  گویــا بــودن متــن تأ برخــی از اندیشــمندان اســامی نیــز، بــر صامــت و نا
صامت دانســتن متن دینی به این معناســت که این متــون به‌خودی‌خود معنایی 
ندارد و فقط از طریق پرســش و پاســخ مفســر با متن، معنای متن آشــکار می‌گردد. 

به‌عنوان نمونه، سروش دراین‌باره چنین می‌نویسد:
»شــریعت نیز صامت نشســته اســت تا ما از او بپرســیم و به‌قدر پاســخ‌هایی که از او 
می‌شــنویم او را می‌شناســیم. دانشــمندی را در نظر آورید قفل بر لب نهاده و زبان 
در کام کشــیده، ســؤال‌ها و پاســخ‌های او اســت که شــخصیت وی را اندک‌اندک بر 
ما آشــکار می‌سازد. این شخصیت قابل‌بازســازی مداوم و مستمر است.« )سروش، 

)264 :1373
وی در جای دیگر می‌گوید:

»عبــارات نــه آبســتن که گرســنه معانــی هســتند. حکیم آن‌هــا را چــون دهان‌های 
بازمی‌بیند نه چون شکم‌های پر و معانی مسبوق و مسبوق به تئوری‌ها هستند.« 

)همان، 1373: 294(
ابوزیــد نیــز همــواره این جملــه را تکرار می‌کند که قــرآن امری فرهنگــی و تاریخی و 
زمانمند است. )ابوزید، 1396: 68( وی تحلیل زبانی را تنها روش بشری می‌داند که 
فهم کلام الهی را ممکن می‌سازد. )همان، 1396: 19( وی قرآن را حاصل گفتمانی 
می‌داند که از واقعیت‌های عینی زمان خود شکل گرفته است. ازنظر ابوزید، معانی 
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توســط فرهنگ خلق‌شــده‌اند، فرهنگی که مفهوم وســیعی دارد و شــامل نهادهای 
اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی می‌شود، عناصر جوهری و ثابتی ندارند و 
گذشــت زمان تغییر می‌کنند. بر این اســاس، می‌توان فرهنگ اسلامی را با قرائتی  با
نو و مطابق بازمان جدید، اصلاح و بازنویسی کرد و دینی مطابق مدرنیته به وجود 

آورد. )همان، 1396: 274(
ازنظــر ابوزیــد برای درک پیام‌های عمومی قرآن، باید آن را تأویل نمود، زیرا معانی 
مجــازی، مدرن‌تــر و انســانی‌ترند )همــان، 1396: 166( بــه همین دلیــل وی برای 
همــه آیــات قرآن تقدس قائل نیســت و ازنظــر او برخی آیات قــرآن تاریخی و برخی 
عمومی هستند، لذا وظیفه مفسر است تا آیات تاریخی را از دیگر آیات جدا کرده و 
کنار بگذارد و آیاتی که عمومی و اصلی هستند را بر اساس شرایط بازسازی و اصلاح 
کند. )همان، 1396: 213( درواقع ابوزید در پاره‌ای از آیات، به اجتهاد روی آورده و 
گر به متون اسلامی مراجعه کنیم می‌بینیم که اسلام حتی  این‌چنین می‌نویسد: »ا
بــرای اجتهــاد خطایــی هم پاداش در نظر می‌گیرد که ناشــی از این اصل اســت که 
برای تفکر آزاد اهمیت قائل اســت.« )همان، 1396: 213( وی برخی از آیاتی را که 
در مــورد حقوق زنان اســت یا آیاتی که احکام جزایی اســام را بیــان می‌دارد از این 

دسته موارد می‌داند.

4. چالش های عدم تعین معنا درمتن
عدم تعین معنا باعث بروز آســیب‌هایی در فهم و تفســیر می‌شــود که به مواردی از 

آن‌ها اشاره می‌شود:

4-1. وابستگی معنا به مفسر
 مفسرمحوران علت عدم تعیین معنا را وابستگی معنا به مفسر دانسته و معتقدند 
چون انســان، تاریخی و زمانمند اســت، معنا نیز که مقوم به انســان اســت، متأثر از 
گر معنا  ایــن ویژگــی شــده و بر این اســاس متعین نیســت. این در حالی اســت کــه ا
را نفــس الامــری و فــرا ذهنی بدانیم که مســتقل از مفســر اســت، دیگر این آســیب، 
گریبــان گیــر او نمی‌شــود. ازنظــر اصولیون، عدم ســیالیت و تعیین معنــا به مبحث 
معانــی تصــوری برمی‌گردد در معانی تصوری ریشــه معنا به نفس الامر می‌رســد که 
الفاظ تنها حکایت از آن دارند نه اینکه موجد آن باشــند. در معنای نفس الامری، 
معنا موکول به انسان نمی‌شود؛ زیرا انسان، جزئی از آن و تنها فهمندِه آن است نه 
سازنده آن، به همین دلیل، معنا متصف به کلیت است و میان آن‌ها، نسبت‌های 
گر  مختلف »تناقض«، »تضاد«، »عدم و ملکه« و »اضافه« برقرار است؛ درحالی‌که ا
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معنا متصف به انسان بود، نه‌تنها کلی نبود بلکه به دلیل اینکه از جنس وجودی 
انســان اســت همواره تشــخص داشــته و جزئی بوده و این نســبت‌ها در بین آن‌ها 
وجــود نداشــت. در معانــی تصدیقیريال هم وضع بــه همین منوال بوده و وابســته 
به مفسر نیست و بر محور مراد جدی گوینده می‌گردد، لذا معنا امری متعین بوده 
و ســیال نیســت زیرا هر متنی خالقی داردکه او معنای متن را معین می‌کند و مفســر 
گر مفســر  بایــد تــاش نماید تا آن معنا را با اســتفاده از قرائن موجود به دســت آورد ا
بــه هر دلیل نتواند به آن معنا دســت یابد همه شــناخت‌هایش غیرواقعی ســیال و 
گرچه بــه نیت مؤلف  گفتــه نماند که هرمنوتیک فلســفی نیز ا نامتعیــن می‌شــود. نا
اصالت می‌دهد اما این اصالت به چشــم‌انداز مؤلف مربوط می‌شــود نه مراد و نیت 
او، بــه ایــن دلیــل که هدف از تفســیر متن از ســوی مفســرمحوران تجربــه حقیقت 
منطوی متن در موقعیت کنونی مفســر است که این حقیقت توسط مؤلف در متن 

اشراب شده است. گادامر در این زمینه می‌گوید:
»وقتــی مــا تلاش می‌کنیم یک متن را بفهمیم تــاش نمی‌کنیم تا خودمان را درون 
ذهن مفســر قرار دهیم، بلکه تلاش می‌کنیم که خودمان را به درون چشــم‌اندازی 
که در آن نویسنده، دیدگاه‌هایش را شکل داده، منتقل نماییم«.1 )فیاضی، 1399: 

)162-137

4-2. عدم تمایز میان معنای درست و نادرست
معانی متن در شرایط متفاوت، دارای محدودیت‌هایی است و نمی‌توان هر معنایی 
را به آن نسبت داد. به خاطر همین مطلب ما میان معنای درست و نادرست متن 
گر نظریه گادامر در این ادعا درســت اســت پس چرا متن هر  تمایز قائل هســتیم. ا
معنایــی را نمي‏پذيــرد و از حــدود و مرزهایــی فراتــر نمــی‌رود. محدودیت‌های معنا 
گــر اعتقاد بر  بهتریــن تبییــن بــرای تفکیــک فهم درســت از فهم نادرســت اســت، ا
ح می‌شــود که آیــا باید هر  بی‌نهایــت بــودن معنــا داشــته باشــیم، این پرســش مطر
فهمــی را مجــاز و معتبر دانســت؟ پاســخ منفی اســت. نادرســتی یک فهــم، تنها به 
ضعف‌هــای درونــی آن فهــم محــدود نمی‌شــود؛ بلکــه اساســا زمانــی یــک فهم به 
کج‌فهمــی تبدیل می‌شــود کــه از حدود و مرزهای معنایی تعیین‌شــده توســط خود 
متــن تجــاوز کنــد. این مرزهــا و محدودیت‌ها نیز برخاســته از ســاختار متــن، یعنی 
ترکیب نشــانه‌های زبانی و نحوه چینش آن‌هاســت؛ همین ساختار است که اجازه 
نمی‌دهــد متــن هــر فهمــی را پذیــرا باشــد و بــه این ترتیــب، معیــاری بــرای ارزیابی 

کتابش برخلاف این امر را تصریح  گادامر در فصل سوم همین  ، حقیقت و روش، ص 292. البته  گادامر 1. به نقل از 
می‌کند و می‌گوید هیچ ارتباطی با مؤلف نمی‌توان برقرار کرد چه در چشم‌انداز و چه در قصدش.
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صحت فهم‌ها به دســت می‌دهــد. )ر.ک:قائمی نیــا، 1389: 241(به عبارت دیگر، 
توصیف رایج از »دور هرمنوتیکی«، به‌ویژه با الهام از اندیشه‌های گادامر، که در آن 
فرایند قرائت همواره از پیش‌داوری‌های برگرفته از سنت آغاز شده و مفسر در یک 
چرخه بی‌پایان به تجدیدنظر در آن‌ها و جایگزینی‌شــان با پیش‌داوری‌های دیگر 
)باز هم از ســنت( می‌پردازد، اغلب به این نتیجه‌گیری منجر می‌شــود که »معنای 
کیــد صحیح بر  نهایــی و متعینــی وجــود نخواهــد داشــت.« این توصیــف، ضمن تأ
نقش فعال مفسر و تأثیرپذیری او از سنت، در استنتاجِ نفی کامل امکان دستیابی 
به یک فهم باثبات و معتبر از متن، با چالش روبروست. چنین نتیجه‌ای می‌تواند 
بــه نســبی‌گرایی مفــرط انجامیده و به‌ویــژه، کارکرد ارتباطی و هدایتــی متونی را که 

حامل پیامی مشخص هستند، تضعیف نماید.
تــاش گادامــر برای خروج از این چالش از طریق مفهوم »ســنت« به عنوان مبنای 
ســنجش تفســیر معتبــر نیــز، بــه نظــر می‌رســد مشــکل بنیادیــن »امــکان لغویت یا 
گــر بپذیریم که در  بی‌معیــاری تفســیر« را به‌طــور کامل مرتفع نمی‌ســازد. زیرا حتی ا
یک مقطع زمانی معین، معنای متن برآیند اقتضائات فرهنگی همان دوران است، 
ح می‌شــود: چنانچه دو خواننده در همان مقطع زمانی و  این پرســش کلیدی مطر
در بســتر همان ســنت فرهنگی، بر سر معنای یک متن اختلاف نظر داشته باشند، 
سنت چگونه می‌تواند معیار قاطعی برای تشخیص تفسیر صائب از ناصواب ارائه 
ک  گر بنا بر سیالیت و تغییرپذیری دائمی معنا باشد، دیگر هیچ ملا دهد؟ در واقع، ا

یا قاعده ثابتی برای داوری میان تفاسیر متعارض باقی نمی‌ماند. 

4-3. سیالیت معنا
یکــی از مهم‌تریــن مبانی مراجعه به قرآن، امــکان فهم عینی مطابق با همان متن 
ع در بیان گزاره‌های قرآن، واقع‌نما بودن آن‌هاست.  متعین اســت، زیرا مبنای شــار
تمــام دلالت‌هــای قرآنی، همانند برهان‌های عقلی ثابت و متعین هســتند و باعث 
دســتیابی انســان به فهم و یقین می‌شــوند. بنابرایــن، باور مفســرمحوران مبنی بر 
اینکــه متــن همانند شــاهراهی اســت که می‌تواند گذرگاه هر معنایی باشــد و مفســر 
با توجه به بســترهای تاریخی و شــرایط فرهنگی و بر اســاس انتظارهای او از زمان 
حــال، آن را بازســازی می‌کند، قابل‌پذیرش نبوده و عــاوه بر آنکه باعث تکثر معنا 
از متن می‌شــود باعث قرائت‌های ناشــناس و غیرقابل ردیابی از متن نیز می‌گردد. 
گرچه گادامر برای رهایی از آسیب عدم تعین معنا، مفهوم »سنت« را بیان می‌کند  ا
بــه ایــن معنی کــه در این نقطــه مفروض از زمــان معنای متن آن چیزی اســت که 
فرهنگ کنونی آن را معنا می‌کند، اما باید گفت اعتقاد به این اصل درواقع همانند 
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گماتیســم قانونی اســت کــه در آن معنــای یک قانون همــان چیزی  اعتقــاد بــه پرا
اســت که قضات آن معنا را مســلم گرفته باشــند. تصور گادامر در مورد ســنت فاقد 
این ساختار و سلسله‌مراتب است که درنهایت بخواهد به یک معنای متعین ختم 
گردد ازاین‌رو نمی‌تواند واقعاً مانع این آسیب شود. علاوه بر آن هر تفسیر جدیدی 
به‌واســطه وجودش متعلق به سنت اســت و سنت را تغییر می‌دهد به همین دلیل 
ســنت دیگر قادر نیســت مانند یک مفهوم هنجاری ثابت در تعین معنا نقشی ایفا 
نماید؛ بنابراین اعتقاد به سنت نه‌تنها مشکل عدم تعین معنا را حل نمی‌کند بلکه 
مشــکل دیگــری را هــم به وجود می‌آورد زیرا مشــکل تعیین مشــخصه حقیقی یک 
ســنت متغیر، همان مشــکل تعیین مشــخصه حقیقی معنای متغیر اســت. )ر.ک: 

مختاری، 1391: 222(

4-4. نادیده گرفتن سیره عقلا و اصول زبان‌شناختی بر معنای متعین
عدم تعین معنا برخلاف رویه متعارف بوده و مخالف اصول محاوره عقلایی است؛ 
زیرا ماهیت فهم بازتولید معنا برای رســیدن به مقصود مؤلف اســت، بنابراین عدم 
گر هم، در برخی آثار توضیح عقلایی و منطقی داشــته باشــد در بیشــتر  تعین معنا ا
متون مخصوصاً متون حقوقی و دینی که برای هدایت و ارشاد انسان است نقض 
گرچه متن ظرفیت معانــی متعدد را دارد اما  غــرض به شــمار می‌آید بر این اســاس ا
مؤلف و نویســنده آن بر اســاس مراد خود تنها یکی از آن‌ها را در نظر داشــته و متن 
را بر اساس همان معنای متعین ایجاد می‌نماید. متن الهی هم در تفهیم و تفاهم 
ع تعین یافته  از این امر مستثنی نیست و معنای متن دینی نیز بر اساس قصد شار
اســت و تفهیم و تفاهم نیز بر اســاس همان معنای متعین صورت می‌گیرد. بر این 
اساس، دیگر نمی‌تواند بر هر معنایی دلالت کند، زیرا بر اساس قواعد زبانی وضع، 
هر لفظی بامعنای خاص خود علقه دارد. لذا این الفاظ هم در مقام دلالی و هم در 
مقام اســتعمالی تعین داشــته و بر هر معنایی دلالت نمی‌کند. ایگلتون1 در پاسخ به 

ل دریدا مبنی بر عدم تعین معنا این‌گونه خطاب می‌کند که: استدلا
»معنــا همــواره حاصــل تفکیــک یا تجزیــه نشانه‌هاســت. قایــق به‌مثابــه یک دال 
مفهــوم یــا مدلــول قایق را به ما می‌دهــد؛ زیرا خود را از مدلول قایق جدا می‌ســازد. 
گر بخواهیــد معنا یا  می‌تــوان گفــت مدلــول حاصل تفــاوت میــان دودال اســت... ا
مدلول یک دال را بدانید می‌توانید به فرهنگ لغت مراجعه کنید اما آنچه خواهید 
یافت بازهم دال‌های دیگری خواهد بود که می‌توانید دوباره به دنبال مدلول‌های 

1. Terry Eagleton  
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گر ســاخت‌گرایی نشــانه  آن‌هــا بگردیــد و بــه همین ترتیب ماجرا ادامه می‌یابد... . ا
را از مصــداق جــدا کــرد، این اندیشــه کــه معمولاً پساســاختارگرایی و ساختارشــکنی 
نامیده می‌شــود گامی به‌پیش برمی‌دارد و دال را از مدلول جدا می‌ســازد.«1 )ر.ک: 

فتحی، 1391: 189(
ســیره عقــا در هر زمان چنین بوده اســت که بــا اعتماد بر وجود معنــای متعین در 
متــن، بــه تفهیــم و تفاهم ســخنان خــود می‌پرداختند. حتــی منکــران تعیین معنا 
نیــز بــرای اثبات مدعای خود در قالب متن از همین ســیره عقلا اســتفاده می‌کند و 
درواقــع به‌صــورت غیرمســتقیم بر نوعی تعییــن معنا اذعان دارنــد و آن را عنصری 
گر معنای متعین  برای شناســایی تفســیر درســت از نادرســت می‌دانند و معتقدند ا
نداشته باشیم باید هر معنایی تا بی‌نهایت ادامه داشته باشد که این امر نتیجه‌ای 
جز ســیالیت و عدم درک درســت متن را به همراه نخواهد داشــت. )ر.ک:هادوی، 

)۲۷۱ :1381

4-5. عدم ضابطه‌مندی دلالت‌ها
گــر بپذیریــم کــه کلمــات ذاتــا دارای معانــی متعــددی هســتند، آنــگاه انتقال یک  ا
مفهوم واحد و معین به ذهن مخاطب در هنگام کاربرد لفظ، امری دشــوار یا حتی 
ناممکن می‌شــود و در نتیجه، شــنونده یا خواننده دچار سردرگمی خواهد شد. این 
امر با این واقعیت در تضاد اســت که میان الفاظ و معانی، پیوندی بنیادین وجود 
دارد؛ پیوندی که باعث می‌شــود با شــنیدن یا خواندن یک کلمه، معانی مرتبط با 

آن به ذهن متبادر گردد.
اساســا، هــم درک تصــوری )فهــم اولیه معنای لفــظ( و هم فهم تصدیقــی )باور به 
محتوای جمله(، نیازمند درجه‌ای از تعین و وضوح معنا هســتند. انســان هنگامی 
کــه معنایــی را در ذهــن دارد و قصد ابــراز آن را می‌کند، الفاظــی را برمی‌گزیند که به 
بهترین شــکل ممکن بر آن معنای مشــخص دلالت کنند تا از این طریق، اندیشــه 
خود را به مخاطبان انتقال دهد. بنابراین، همواره یک معنای خاص و مراد شــده 
در پسِ هر لفظ یا عبارتی وجود دارد که گوینده یا نویسنده با به‌کارگیری آن، قصد 
تفهیــم همــان معنا را بــه مخاطب دارد.از آنجا که هر آنچه در ذهن انســان شــکل 
می‌گیــرد، از وجــودی مشــخص و یــا دســت‌کم محــدوده‌ای قابل تعریــف برخوردار 
اســت، ایــن ادعــا پذیرفتنی نیســت که کســی معنایــی را در ذهن داشــته باشــد که 
خــود از ماهیت آن بی‌اطلاع اســت و صرفاً امیدوار اســت کــه آن معنا در گذر تاریخ، 

، ص ۱۷۴ ، تهران، نشر مرکز 1. به نقل از ایگلتون، تری، پیش درآمدی بر نظریه ادبی، ترجمه عباس مخبر
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تحت تأثیر ســنت‌ها یا با ظهور نظریه‌های علمی جدید، خودبه‌خود پدیدار شــود. 
در حقیقــت، بــاور به عدم تعین معنا در ذهن صاحب ســخن، به این معناســت که 
از ابتــدا هیــچ مفهــوم یا معنای اولیه‌ای در ذهن او وجود نداشــته و او تنها لفظی را 
بــدون قصدی مشــخص به کار برده اســت تا در طول زمان، معانــی متفاوتی از آن 
استنباط گردد. بنابراین، چاره‌ای نیست جز اینکه یا وجود هرگونه معنای اولیه در 
ذهن را انکار کنیم، یا به تعین و مشخص بودن آن در نزد گوینده اذعان نماییم. 

)ر.ک: فتحی، 1391: 10(

4-6. عدم تعیین معنا و نقض غرض در ارسال وحی
در متون دینی وضوح یا عدم وضوح دلالت لفظ بر معنا باعث به وجود آمدن ســه 
گروه از جملات می‌شود: نص، ظاهر و مجمل. در متون نص و ظاهر، معنای متن 
تعین داشــته و دلالت آن آشــکار و صریح اســت. در جملات مجمل نیز با استفاده از 
قرائــن می‌توان، به مراد خداوند متعال دســت‌یافت. بنابراین اشــکال روشــنفکران 
نادرست است زیرا علت دیرفهمی این آیات، به جهت عدم تعین معنای این آیات 
نیست. بلکه روش فهم این آیات با آیات دیگر قرآن تفاوت داشته و برای فهم این 
آیات می‌بایســت آن‌ها را به محکمات قرآن ارجاع داد تا این آیات نیز تفســیر شــود 
و مراد مؤلف آشــکار گردد.علاوه بر آن مراجعه به مفســران راســتین به‌عنوان قرآن 
ناطــق نیــز راهی برای فهــم این آیات اســت، بنابراین دیدگاه برخی از روشــنفکران 
مبنــی بــر اینکــه در بعضــی از آیات مانند آیات متشــابه امکان دســتیابی بــه معنا و 
فهــم درســت از متــن وجــود ندارد و خود قــرآن نیز به‌نوعــی دارای معانــی نامتعین 
بوده است دیدگاه قابل قبولی نیست زیرا مبهم دانستن آیاتی که خداوند خود آن 
را »نور مبین« و »ذکر« و »هدایت« معرفی کرده اســت مخالفت با ســخن خداســت 
و تعمیم فهم متشــابهات به همه قرآن، موجب نقض غرض ارســال رســل و هدف 
گر متن دینی تعین نداشــته و پیوســته در  هدایتــی قــرآن می‌گــردد، به‌عبارت‌دیگر ا
حال تغییر و تحول باشــد و به تعداد مفســران تفســیر و فهم داشــته باشیم. در این 
صورت ما تفســیر نظام‌مندی نداشــته و درنتیجه باید گفت دین اسلام پیام روشن 
و متعیــن نــدارد و نقش متون دینی تنها حیرت افکنی و ایجاد تحیر در خوانندگان 
خــود اســت. درحالی‌کــه ایــن امر باهدف بعثــت انبیا کامــاً در تعــارض خواهد بود.
علاوه بر آن موجب اعتبار بخشــیدن به تمام فرقه‌های انحرافی دین نیز می‌شــود 
چــون همــه فرقه‌هــای دینــی مدعی تفســیر درســت از دین هســتند و دلیلــی برای 
انحرافــی بــودن آن‌هــا وجود ندارد. عــدم تعین متن، باعث معتبر دانســتن ادعای 
گر معنا تعین نداشته باشد، تفسیر صحیح‌تر هم‌معنا ندارد و به‌تبع  آنان می‌گردد. ا



120

دوره هفتم
شمارة سیزدهم
پاییزو زمستان
1403

که بت‌پرســتی نوعی قرائت از  آن مبارزه علیه بت‌پرســتی معنا نخواهد داشــت چرا
خداپرستی است و بت‌پرستان بر این باورند که این بت‌ها باعث نزدیکی بیشتر ما 

به خدا می‌شود. )ر.ک: الهی راد، 1395: 235-230(

4-7. انکار وجود معنای مرکزی در متن
گــر متن معنای ثابت و معینی نداشــته باشــد هیچ تفاهمی در مــورد رد یا قبول یک  ا
معنــا وجــود نخواهد داشــت؛ به‌عبارت‌دیگر اختلاف در فهم که امــری رایج در میان 
مردم اســت و یا حتی فهم‌های متفاوت توســط یک شــخص در دو زمان متفاوت بر 
گــر هیچ معنای ثابتی وجود نداشــته  وجــود معنــای ثابــت در متن دلالــت دارد، زیرا ا
باشد، تحول در فهم چه لزومی می‌تواند داشته باشد. کلمه »لا اله الا الله« یک هسته 
گر  معنایــی ثابــت دارد کــه همه توضیحــات و تبیین‌های ذیــل آن می‌چرخــد؛ حالا ا
بگوییــم »لا الــه الا الله« یعنــی بــاران می‌آید کســی نباید بر این معنــا خرده‌گیری کند؛ 
گر چنین  چــون یک‌لفــظ می‌تواند معانی متعــددی را بپذیــرد درحالی‌که می‌بینیــم ا
معنایی را بگوییم همه انتقاد می‌کنند این انتقاد دلالت بر حضور معنای ثابت دارد 
علاوه بر آن تفاهمی که عقلا بر روی یک معنادارند دلالت بر آن داردکه هسته مرکزی 
گر فهم تنها  در متن وجود دارد که نمی‌توان هر چیزی را به آن نسبت داد. بنابراین، ا
به پرســش‌ها و پیش‌دانســته‌های ما محــدود بود، ارتباط با افق‌هــای تاریخی دیگر 
ناممکن می‌شــد؛ نه انســان‌ها کلام یکدیگر را در طول تاریخ می‌فهمیدند و نه متون 
گذشــتگان بــرای ما معنایی می‌داشــت. هر فــردی در پیله تصورات شــخصی خود از 
انسانیت گرفتار می‌آمد و راهی به شناخت افکار پیشینیان نمی‌یافت. در این حالت، 
تفســیر متون نیز چیزی جز، انتخاب یک معنا توســط مفســر و بار کردن آن بر دوش 
متن نبود؛ که این خود به معنای نفهمیدن متن و تنها تطبیق پیش‌فرض‌های خود 

بر آن است. )ر.ک: لاریجانی، 1379: جلسه 108(

4-8. لغو بودن امر تفسیر
گر متن دارای معانی بی‌پایان بوده و حامل معانی و تفاسیر نامحدود گردد، تفسیر  ا
امری لغو و بیهوده خواهد بود و این خود نوعی پوچ‌گرایی )نیهلیسم هرمنوتیکی( 
است که قابلیت دفاع نیز نخواهد داشت. گادامر تلاش کرده است تا با ارائه نظریه 
تغییر تاریخ‌مند معنا و ایجاد آشتی میان پویایی مستمر معنای متن و امکان تعین 
نســبی آن در یــک مقطــع زمانــی معیــن، به چالش نســبیت‌گرایی در تفســیر پاســخ 
دهد. او در این راستا، مفهوم »سنت« را به عنوان معیاری برای رفع اختلاف میان 
ح می‌کند؛ بدین معنا که تفاســیر  خوانندگان معاصر و ســنجش اعتبار تفاســیر مطر
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همسو با سنت، معتبر و سایر تفاسیر، نادرست تلقی می‌شوند.
با این حال، به نظر می‌رســد این رویکرد گادامر نتوانســته اســت به طور کامل مسئله 
گر بپذیریم که  امکان بی‌معیاری یا حتی بيهودگي تفسیر را حل‌وفصل کند. زیرا حتی ا
معنای متن در هر دوره زمانی، تابع اقتضائات فرهنگی همان دوره است، این پرسش 
گر دو خواننده در یک زمــان و از یک افق فرهنگی واحد، در  اساســی پدیــد می‌آید که ا
فهم معنای متنی اختلاف نظر داشته باشند، سنت چگونه می‌تواند به عنوان داوری 
گر اصل بر تغییر و سیالیت  نهایی، تفسیر صحیح را از ناصحیح متمایز سازد؟در واقع، ا
دائمی معنا گذاشــته شــود، دیگر هیچ معیار یا قاعده ثابتی برای قضاوت بین تفاسیر 
متعــارض باقــی نمی‌ماند. از این منظر، نگاه گادامر به ســنت، شــباهت قابل‌تأملی با 
گماتیسم حقوقی پیدا می‌کند؛ دیدگاهی که معنا و اعتبار هر قانون را صرفاً  رویکرد پرا
به آنچه قضات در عمل از آن استنباط می‌کنند، فرو می‌کاهد و هرگونه ثبات یا عدم 

سیالیت را برای معنای قانون نفی می‌کند.« )ر.ک: هوی، 1391: 84(

4-9. خلط میان معنا و مفهوم
مفســر محورانــی ماننــد گادامــر میــان معنــا و معنــاداری )معنــا نســبت بــه( تفاوت 
قائــل نشــده، درحالی‌که بایــد میان »معنای متن«، که ثابت و تغییرناپذیر اســت، و 
»معناداری« آن برای ما در زمان حال، که امری پویا و متغیر اســت، تمایز روشــنی 
گرچه بر چگونگی »تبیین«  قائل شــد. تفاوت‌های فرهنگی میان گذشــته و حال، ا
متــن و »معنادار ســاختن« آن در دوران معاصر تأثیــر می‌گذارد و با تاریخ‌مندی این 
لایه از مواجهه با متن ســازگار اســت، اما در مرحله »فهم« معنای اصلی و اولیه متن 
دخالتــی نــدارد. از ایــن رو، ایــن تاریخ‌منــدی با ثبــات و دگرگونی‌ناپذیــری »معنای 
متــن« منافاتــی نخواهــد داشــت.به عبــارت دیگــر، در رویارویی با یک متــن، با دو 
فراینــد متمایز ســروکار داریم: فرایند نخســت، »فهم معنای متن« اســت که همان 
دســتیابی بــه معنای مراد مؤلف می‌باشــد. ایــن معنا، به دلیل ماهیــت زبانی خود، 
همگانــی بــوده، در اذهــان مختلف قابل بازتولید اســت و اصولاً بایــد در هر زمان و 
مکانی به‌صورت یکســان درک شود. فرایند دوم، ناظر به »انتقال تعبیر« و »عرضه 
آن در قالبــی جدیــد« )معنــاداری( اســت کــه ایــن مرحله، بــا توجه بــه اقتضائات و 
اولویت‌هــای هــر دوره، نســبت بــه دوره‌هــای دیگر متفــاوت خواهد بــود. در واقع، 
تاریخ‌منــدی را بایــد دقیقــا در همین حوزه »معناداری« متــن )و نه »معنای« اصلی 
آن( ارزیابــی کــرد. ایــرادی کــه به گادامــر وارد اســت )ر.ک: مختــاری، ۱۳۹۱: ۲۳۰-
۲۳۳(، ایــن اســت کــه او ایــن تفکیک را به‌درســتی اعمــال نکــرده و تاریخ‌مندی را 
به‌نحــوی نادرســت بــه خــودِ »معنای متن« نیــز تســری داده اســت.افزون بر این، 
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ل گادامر مبنی بر تفاوت ماهوی )یا هستی‌شــناختی( میان معنای متن در  اســتدلا
گذشته و معنای آن در زمان حال، در عمل بنیان‌های ارتباط نوشتاری را تضعیف 
کیت معرفتی می‌انجامد که  گزیر به نوعی شــکا می‌کنــد. پذیرش چنین نگرشــی، نا
نه‌تنها بازســازی معنای گذشــته، بلکه هرگونه بازشناسی و تفسیر معتبر را ناممکن 
ساخته و در نهایت، راه هرگونه تلاش برای فهم مقصود مؤلف را مسدود می‌سازد.
گر مــا بگوییم یک معنای پنجاه‌ســاله  عــاوه بــر آن، اســتبداد محــض خواهد بود ا
بــه لحاظ وجودی بیگانه اســت ولی یک معنای سه‌ســاله یــا چنددقیقه‌ای چنین 
نیست. زیرا خصیصه زمان به‌خودی‌خود مستلزم تقطیع دلبخواه آن به دوره‌های 
متجانــس نیســت و ایــن بیگانگــی، نه‌فقــط بــرای دوره‌های قبــل، بلکه مفســران 

هم‌عصر را نیز در برمی‌گیرد. )ر.ک: مختاری، 1391: 230(

4-10 . خلط میان نص و غیر نص
 در این نظریه ، بین نص و غیر نص خلط صورت گرفته است؛ زیرا بعضی از متون 
دینی مانند نص هیچ‌گونه نیازی به تفسیر و تأویل ندارد. معنا و نیت مؤلف صریح 
و روشــن اســت و بــا خوانــدن متن بــه آن معانی می‌رســیم. لــذا در فهــم آن‌ها هیچ 
اختلافی بین مفسران اتفاق نمی‌افتد. اما متن‌های که نص نیستند، می‌بایست با 
ارجاع آن‌ها به متن‌های محکم صریح، نطق خود را آشــکار کنند. نویســنده کتاب 

معرفت دینی در انتقاد به این دیدگاه می‌نویسد:
»تئوری شریعت صامت از اساسی‌ترین خطاهایی است که نویسنده مقالات قبض 
و بســط در فهــم معــارف دینی مرتکب شــده اســت. وقتی می‌گوییم شــریعت ثابت 
و صامــت اســت یعنــی کلام خــدا و اولیــای او ثابت اســت امــا کلام به‌عنــوان لفظ و 
ج واقع می‌شــود، موردبحث نیســت قطعاً الفــاظ مذکور به‌عنوان  صوتــی که در خار
کی از مرادات و معانی مقصوده به‌کاررفته‌اند و نیز مســلم اســت که کلام فی حد  حا
ذاتــه بدون پیش‌فرض‌های مربــوط به مضمون کلام دلالت بر معنا و مفاد خویش 
می‌کنــد، بــه خلاف آنچه آقای ســروش گفتند که عبارات گرســنه معانی نه آبســتن 
آن‌ها، درحالی‌که حرف درســت این اســت که عبارات آبستن معانی‌اند. و نمی‌توان 
متکلم را صامت تلقی کرد؛ زیرا متکلم در کلام خویش، قصد معنایی را کرده است. 

ج‌شده است.« )لاریجانی، 1370: 100( و با این کار از صامت بودن خار

4-11. عدم امکان تولید علم و پیشرفت علمی
گر فهم را تنها در گرو پرســش‌ها و پیش‌دانســته‌های فردی بدانیم، با پیامدهای  ا
منطقــی ویرانگــری روبــرو خواهیــم شــد: نخســت آنکــه، بــا تغییــر شــرایط زندگــی، 
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انســان‌های متعلــق بــه افق‌هــای تاریخــی متفــاوت، از درک کلام یکدیگــر عاجــز 
می‌ماندنــد. متــون به‌جامانده از اعصار پیشــین برای انســان معاصــر بی‌معنا جلوه 
می‌کرد و هر فردی در چارچوب تنگ تصورات شــخصی خود از انســانیت محبوس 
شــده، راهــی برای شــناخت اندیشــه‌های گذشــتگان نمی‌یافت. در چنیــن فرضی، 
تفسیر متون نیز چیزی جز گزینش یک معنای دلخواه از سوی مفسر و تحمیل آن 
بــر متن نمی‌بــود؛ رویکردی که در نهایت به معنای نادیده گرفتن پیام اصلی متن 

و تنها بازتاباندن پیش‌فرض‌های مفسر بر آن است.
افزون بر این، اتخاذ چنین رویکردی در ساحت علم و پژوهش نیز نتایج زیانباری 
در پی دارد. هر پژوهشــگری در رشــته تخصصی خود با هدف افزایش معلومات به 
گر این پژوهشــگر، به‌جای آنکه با فروتنی علمی  متــون علمی رجوع می‌کند. حال ا
و بــا رعایت اصول زبان‌شــناختی و منطقی، برای فهــم دقیق نیت مؤلف – به‌ویژه 
در آثــار بنیادیــن رشــته خود – همت گمارد تــا از آن بهره علمی برگیــرد، در عوض، 
اســیر پیش‌داوری‌هــای خود شــده، متــن را در محــدوده ذهنیت خویــش محصور 
کند، در عمل پیش‌فرض‌های خود را تفســیر نماید، دســتیابی به مراد نویســنده را 
ناممکن بشمارد و یا معنایی بیگانه با مقصود مؤلف را بر متن تحمیل کند، در این 
صورت اولاً هیچ‌گاه تولید علم نخواهد شد و هر کس گزاره‏های جدیدی برای خود 
می‌گویــد و می‌نویســد و دیگــران را با او کاری نیســت و خود او هم بــا دیگران کاری 
ندارد. ثانیاً پیشــرفت علمی صورت نخواهد گرفت؛ زیرا همة اندیشــمندان فعلی از 
میراث گذشتگان بی‌اطلاع‌اند و به آن امکان دسترسی ندارند تا به رفع نواقص آن 
همت گمارند و گامی به‌پیش روند. ثالثاً محصلین هر رشتة تحصیلی می‌توانند به 
آثار دانشــمندان هر رشــته‌ای مراجعــه کنند و هیچ فرقی بین آن‌ها نیســت؛ و هیچ 
فهمی قابل خدشــه نیســت و همه نظریات )درســت و نادرســت( در این باب علم، 
قابل‌پذیــرش خواهــد بــود. عــاوه بــر آن تعــدد فهم از متــون بدون وجــود معیاری 
ج و بی ضابطه‌منــدی در کار  ج‌ومــر درســت در تشــخیص اعتبــار آن، جــز ترویج هر
فهــم متن نیســت؛ زیــرا خواننده هیــچ التزامی به مــراد مؤلف و قراردادهــای زبانی 
کم بــر زبان را  نداشــته و در یــک بــازی آزاد معنایــی ســاختارهای متــن و اصــول حا
می‌شــکند و یک عمل خودســرانه در مواجهه با متن ایجاد می‌کند که بیشتر جنبه 

سرگرمی دارد تا عملی هدفمند و عقلائی. )ر. ک: نصری، 1391: 90-87(

4-12. پایان‌ناپذیری عمل فهم
حقيقت شــمردن تمام فهم‌ها، سوبژکتیو بودن همه معرفت‌ها و دانش‌ها، مستقل 
بــودن معنــا از متــن، عاملــی بــرای ســیالیت معنا می‌شــود و ســیالیت معنا مســتلزم 
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نسبيت در مبانی معرفتي است و با پذیرفتن آن، دليلي بر اثبات حقيقت و بطلان و 
 ـ باقي نمي‌ماند و معرفت  درستی ‌یا نادرستی هيچ ادعايي ـ حتي ادعاي خود گادامر
يا صدق آن‌ها به‌حســب زمان، مكان، جامعه، فرهنگ، دوره تاريخي، چارچوب يا 
ح مفهومي، تربيت و اعتقاد شــخصي، پیوســته متغير و در حــال تغییر و تحول  طــر
می‌شــود و در هــر زمــان ما می‌توانیم ادعــای جدیدی بر اســاس ذهنیت‌های خود 
داشــته باشــیم؛ بنابرایــن عمــل فهم پایــان ناپذیر می شــود. )ر.ک: گرنــت، 1383: 
330( درحالی‌کــه »وضــع« عمده‌تریــن عاملــی اســت که باعث می‌شــود تا نوشــتار و 
یــا گفتــار بــر معنای مقصود و متعیّنی دلالت داشــته باشــد. بر اســاس قاعدۀ وضع، 
از یک‌ســو گوینــده و نویســنده مکلّف اســت از کلمــات و عباراتی که بــه کار می‌برد، 
همان معنایی را اراده کند که برای آن وضع‌شــده‌اند. از دیگر ســو، فهمنده و مفسّــر 
نیز وظیفه دارد که بر اســاس قاعدۀ وضع دســت به تفســیر بزند و متن را فهم کند. 
بنابرایــن، قــراردادی بــودن رابطــۀ لفظ و معنــا یکی از اصــول و قواعدی اســت که 
نشــان می‌دهــد، معنــای متــن پایان‌پذیر بوده و نــگارش و تکلم به‌عنــوان دو فعل 
ارادی بــر اســاس غایت و اهداف عقلائی که همان »انتقــال پیام« و »ایجاد ارتباط 
گر مراجعه به متن و فهم آن به  معنایی با مخاطب« محقق شــده اســت. بنابراین ا
غرض درک درســت معنا بر اســاس نیت مؤلف صورت پذیرد عمل فهم پایان‌پذیر 
گر در قرائت و تفســیر اغراض دیگری  بــوده و معنــای متعین ظهور و بــروز دارد اما ا
نظیــر غنا بخشــیدن به ظرفیــت معنایی و متکثــر کردن احتمــالات معنایی متن و 
کار نویســنده  بــازی آزاد معنایــی صــورت پذیــرد، کار مخاطب متن هیچ تناســبی با
نــدارد و موجــب میــدان دادن بــه »معانــی محتملــه« و »معانــی ممکنــه« به‌جــای 

»معنای متعین« می‌شود و عمل فهم پایان ناپذیر خواهد بود. 

نتیجه
1. عــدم تعیــن معنــا اقتضــا میکند که اصلاً معنایــی در ذهن متکلم یــا مؤلف وجود 
نداشــته باشــد و مؤلف بدون هرگونه قصدی تنها یک ســری از الفاظ را پشــت ســر 
کات ذهنی، نشان از تعین معنا در  هم آورده باشد. در حالی که در سیره عقلا، اشترا
متن دارد، تعینی که ریشه در قصد مؤلف داشته و رسیدن به مقصود مؤلف را میسر 
می‌ســازد، زیرا الفاظ برای معانی واقعی وضع شــده و اراده و ذهنیت هیچ فردی به 

عنوان شرط یا جز، در تغییر و تحول آن تأثیری ندارد. 
2. قــدر متیقــن لازمه قــول به عدم تعیــن معنا، اعتمــاد زدایی از ظواهــر گزاره‌های 
متــون دینــی اســت؛ زیــرا در هیچ یــک از گزاره‌های متــون دینی نمی‌تــوان به فهم 
قابل اعتمادی رســید و چنین پیامدی با غرض اصلی از انزال کتب و ارســال رســل 
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که هدایت و سعادت انسان است، در تقابل است. 
3. تولیــدی بــودن فهم متن، فراتر از قصد مؤلف، نه تنها مخالف مقتضای مفهوم 
تفســیر اســت بلکه از مؤیدات عقلانی هم بی بهره اســت و دلایل عقلی هم بر عدم 

جواز آن قائم است.  
4. فهمی که همیشــه تولیدی بوده و مشــروط به موقعیت مفســر بوده باشــد دیگر 
نمیتوان از سوء فهم پرهیز داد هشدار از بدفهمی درجایی متصور است که معنای 

متن متعین و قابلیت پیشبینی داشته باشد.  
5. زمانــی کــه متن معنایــی غیر از مراد مؤلــف دارد هیچ معیاری بــرای ترجیح یک 
تفسیر بر تفسیر دیگر وجود ندارد بنابراین هیچ مفسری نباید تفسیر خود را برتر از 

تفاسیر دیگر بداند. 
6.انــکار تعییــن معنــای متن مســتلزم پذیــرش معانی متکثــر و درعین حــال معتبر 
برای یک متن از ســوی مولف اســت این در حالی اســت که بر اســاس قواعد وضع 

رابطه و نسبت ثابتی میان لفظ و معنا در قلمرو هر زبانی برقرار است. 
7.عــدم تعیــن معنا را نباید فهم معنای متن دانســت بلکه ایــن عمل تحمیل معنا 

بر متن است. 
8.تعــدد فهــم از متون دینی بدون وجود معیاری درســت در تشــخیص اعتبار آن، 

ج و عدم ضابطه مندی در کار فهم نیست.  ج ومر جز ترویج هر
گر فهم تنها بر اساس سؤالات یا پیش دانستههای انسان قابل دستیابی باشد،  9.ا
متون به جامانده از اعصار پیشــین برای انســان این عصر، مفهوم نمیگردید و هر 
فردی در تصوری که خود، از انســانیت داشــت زندانی میشد و راهی برای شناخت 

افکار گذشتگان وجود نداشت. 
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