
Print: 2676-7384
Online: 2717-0829

©The Author(s).  Published by: Department of Qur'anic Exegesis and Sciences
"authors retain the copyright and full publishing rights"

 tavil.quran.ac.ir
.......................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Qur’anic Ta’wīl Studies

Research Article

An Analysis of the Epistemological Foundations of Divergence in 
the Interpretation (Ta’wil) of the Phrase “My Covenant” (‘Ahdi) 
in Verse 40 of Surah Al-Baqarah: Imami and Sunni Perspectives

Reza Molazadeh Yamchi 1  
1. Postdoctoral Researcher, Quranic and Hadith Sciences, Faculty of Theology,  

Ferdowsi University of Mashhad, Mashhad, Iran. reza.mollazadehyamchi@alumni.um.ac.ir

Abstract
Verse 40 of Surah Al-Baqarah, despite its historical appearance, has become the 
focal point of one of the deepest hermeneutical divergences in the Islamic world. 
This study, using a qualitative and comparative content analysis method, examines 
the epistemological foundations of this exegetical discrepancy in interpreting the 
“covenant” as “guardianship” in the Imami tradition and as “prophethood” in the 
Sunni tradition. The research findings indicate that this schism is rooted in the con-
flict between two ultimate sources of authority for understanding the sacred text. 
The Imami tradition, by relying on the knowledge-giving authority of the exegetical 
narrative, considers the Hadith of the Infallible as a ruling source that reveals the 
inner meaning of the Quran, elevating the meaning from the historical level to a 
fundamental truth (guardianship). This interpretive approach has an intra-discourse 
function in theological identity-building. In contrast, the Sunni tradition, adhering 
to the primacy of context and intra-textual evidence, entrusts the ultimate author-
ity to the Quranic text itself, and conditions any understanding on its compatibili-
ty with its outward form and historical context. This text-centric approach, which 
leads to the interpretation of the covenant as prophethood, serves an extra-discourse 
function in proving the righteousness of Islam against the People of the Book. Ul-
timately, this article concludes that the existing discrepancy is more a fundamental 
dispute over methodology and authority in exegesis than a quarrel over the meaning 
of a single word, reflecting two distinct hermeneutical systems in the history of 
Islamic thought.
Keywords: Surah Al-Baqarah Verse 40, Divine Covenant, Quranic Hermeneutics, 
Guardianship, Prophethood, Exegesis and Interpretation.
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چکیده
گرایی‌هــای  کانــون یکــی از عمیق‌تریــن وا آیــه ۴۰ ســوره بقــره، به‌رغــم ظاهــر تاریخ‌منــد خــود، بــه 
هرمنوتیکــی در جهــان اســام تبدیل شــده اســت. ایــن پژوهش بــا روش تحلیــل محتــوای کیفی و 
کاوی مبانــی معرفت‌شــناختی ایــن اختــاف در تأویل عهــدی به ولایت نــزد امامیه  تطبیقــی، بــه وا
و تفســیر آن بــه پیمــان نبوت نزد اهل ســنت می‌پــردازد. یافته‌های تحقیق نشــان می‌دهد که این 
گسســت، ریشــه در تعارض دو منبع نهایی اقتدار برای فهم متن مقدس دارد. ســنت امامیه، با اتکا 
کــم و کاشــف از بطن قرآن  بــه حجیــت معرفت‌بخــش روایــت تأویلــی، حدیــث معصــوم را منبعی حا
می‌دانــد کــه معنــا را از ســطح تاریخی به یک حقیقــت بنیادین )ولایــت( ارتقا می‌دهــد. این رویکرد 
تأویل‌گــرا، کارکــردی درون‌گفتمانــی در هویت‌ســازی کلامــی دارد. در مقابل، اهل ســنت با پایبندی 
بــه اصالــت ســیاق و شــواهد درون‌متنی، اقتدار نهایی را بــه خود متن قرآن ســپرده و هر فهمی را به 
سازگاری با ظاهر و بافت تاریخی آن مشروط می‌سازد. این رویکرد متن‌محور، که به تفسیر عهد به 
نبــوت می‌انجامــد، کارکردی برون‌گفتمانی در اثبات حقانیت اســام در برابر اهل کتاب ایفا می‌کند. 
در نهایت، این مقاله نتیجه می‌گیرد که اختلاف موجود، بیش از آنکه نزاعی بر سر معنای یک واژه 
باشد، جدالی بنیادین بر سر روش و مرجعیت در تفسیر است که بازتاب‌دهنده دو نظام هرمنوتیکی 

متمایز در تاریخ اندیشه اسلامی است
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ح مسئله  1. طر
وْفُوا بِعَهْدِي 

َ
نْعَمْتُ عَلَيْكُمْ وَأ

َ
تِي أ

ّ
آیه 40 سوره بقره، >یا بَنِي إِسْرَائِيلَ اذْكُرُوا نِعْمَتِيَ الَ

ــايَ فَارْهَبُــونِ<، در نــگاه نخســت، خطابی روشــن و تاریخ‌مند به  وفِ بِعَهْدِكُــمْ وَإِيَّ
ُ
أ

قوم بنی‌اسرائیل است. پروردگار، آنان را به یادآوری نعمت‌های خود فرا می‌خواند 
و به وفای به عهد خویش امر می‌کند تا به عهد متقابل خود وفا نماید. ساختار آیه 
و بافــت متنــی آن، که در میان سلســله‌ای از آیات مرتبط با تاریخ و سرگذشــت این 
قوم قرار گرفته، خواننده را به سمت فهمی تاریخی از عهد هدایت می‌کند؛ عهدی 
کــه در تفاســیر رایج، به التزام به شــریعت موســوی و مهم‌تر از آن، ایمــان به پیامبر 
موعود یعنی حضرت محمد؟ص؟ تفســیر شــده اســت )طبری، 1412ق: 1/ 198؛ فخر 

رازی، 1420ق: 3/ 478(.
امــا این ظاهر روشــن و منســجم، در ســپهر اندیشــه اســامی به نقطــه‌ کانونی یک 
وْفُوا بِعَهْدِي( از یک 

َ
گسست هرمنوتیکی عمیق تبدیل شده است. عبارت کوتاه )أ

گزاره با مخاطب خاص تاریخی فراتر رفته و به میدانی برای تبلور دو پارادایم کاملاً 
متفــاوت در فهــم و تفســیر متن مقدس بدل گشــته اســت. گســتره وســیع روایات و 
تفاســیر برجای‌مانــده، از منابــع حدیثی طــراز اول امامیه همچــون الکافی )کلینی، 
1407ق: 1/ 431( و تفســیر العیاشــی )عیاشــی، 1380ق: 1/ 42( گرفته تا تفاسیرجامع 
روایــی و عقلــی اهــل ســنت نظیر جامــع البیان طبــری )طبــری، 1412ق: 1/ 198( و 
التفســیر الکبیر فخر رازی )فخررازی، 1420ق: 3/ 478(، نشــان‌دهنده آن است که 

مسئله صرفاً یک اختلاف لغوی یا تفسیری ساده نیست.
در یــک ســو، پارادایــم تفســیری امامیــه قــرار دارد که بــا عبــور از معنــای ظاهری و 
تاریخــی، عهد الهی را به مفهومی بنیادین و فراتاریخی، یعنی ولایت امیرالمؤمنین 
علــی؟ع؟، تأویــل می‌کنــد )کلینــی، 1407ق: 1/ 431؛ فــرات کوفــی، 1410ق: 1/ 58-

59(. در ایــن رویکــرد کــه می‌تــوان آن را تأویل بنیادین نامید، آیه از بســتر تاریخی 
ع شــده و بــه اصلــی محــوری در نظــام اعتقــادی و کلامــی شــیعه پیوند  خــود منتــز
کیــد بر اصالت  می‌خــورد. در ســوی دیگــر، رویکــرد غالب در میان اهل ســنت، با تأ
ظاهــر و پایبنــدی به بافت تاریخی متن، عهد را همان میثاق الهی با بنی‌اســرائیل 
بــرای پیــروی از انبیــا و تصدیــق رســالت خاتــم؟ص؟ می‌دانــد )مقاتل بن ســلیمان، 
1423ق: 1/ 100؛ ماوردی، بی‌تا: 1/ 111(. این رویکرد را می‌توان تفسیر تاریخی نامید 
که مرجعیت فهم را به دلالت‌های زبانی و شواهد درون‌متنی و برون‌متنیِ تاریخی 
محدود می‌سازد. بنابراین، این پژوهش در پی پاسخ به این پرسش اساسی است 
گرایی عمیق تفســیری در کجاســت؟ به عبــارت دیگر، کدام  کــه ریشــه‌های این وا



119

ت
سن

ل 
اه

 و 
یه

مام
ه ا

دگا
دی

از 
ره 

 بق
ره

سو
 40

یه 
ر آ

( د
ي

هْدِ
)عَ

ت 
بار

ل ع
وی

 تأ
در

ف 
تلا

اخ
ی 

خت
شنا

ت‌
عرف

ی م
بان

ی م
کاو

وا

دوره هشتم
شمارة چهاردهم

بهار و تابستان
1404

مبانی معرفت‌شــناختی و اصول هرمنوتیکی موجب شده است که دو جریان اصلی 
فکری در جهان اسلام، از یک متن واحد، به دو فهم بنیادین و متعارض از مفهوم 
کاوی دقیق منابع تفسیری هر  عهد الهی دست یابند؟ این مقاله بر آن است تا با وا
دو جریان، نشان دهد که این اختلاف، بیش از آنکه نزاعی بر سر معنای یک واژه 
باشــد، نزاعی بر ســر روش رســیدن به معنا و مرجعیت در تفسیر متن مقدس است. 
مســئله این نیســت که عهد به معنای ولایت اســت یا نبوت؛ مســئله آن اســت که 
کدام نظام فهم، مشــروعیت لازم برای اســتخراج چنین معنایی از متن را داراســت. 
بر اســاس مســئله‌ی تبیین‌شده، این پژوهش در صدد پاسخگویی به  این پرسش 
اســت: مبانــی معرفت‌شــناختی و اصــول هرمنوتیکــی متعارضــی که موجــب تأویل 
عهــدی بــه ولایت در ســنت حدیثــی امامیه و تفســیر آن به پیمان نبوت در ســنت 

تفسیری اهل سنت شده، کدامند؟
این پژوهش با بهره‌گیری از رویکرد تحلیل محتوای کیفی و تحلیل تطبیقی سامان 
کاوی مبانی معرفت‌شــناختی  یافته اســت. با توجه به ماهیت مســئله که ناظر بر وا
و اصــول هرمنوتیکی در ســنت‌های تفســیری اســت، این دو روش امــکان نفوذ به 
کم بر هر جریان را فراهم  ل‌ها و شناسایی الگوهای فکری حا لایه‌های عمیق استدلا
می‌ســازند. مرحله نخســت؛ تحلیــل محتوای کیفــی: در این مرحلــه، مجموعه‌ای 
گســترده از متــون تفســیری و روایــی مرتبــط بــا آیــه ۴۰ ســوره بقــره، کــه نماینده دو 
جریان اصلی فکری امامیه و اهل ســنت هســتند، به عنوان پیکره اصلی داده‌های 
تحقیق مورد بررســی قرار می‌گیرند. مرحله دوم؛ تحلیل تطبیقی: پس از اســتخراج 
الگوهــای معرفتــی و اســتدلالی از هــر ســنت فکری، در ایــن مرحله، ایــن الگوها به 
صورت نظام‌مند با یکدیگر مقایسه می‌شوند. هدف از این مقایسه، صرفاً فهرست 
کــردن تفاوت‌هــا نیســت، بلکه تبیین این اســت که این تفاوت‌هــا چگونه از مبانی 
معرفت‌شــناختی و اصــول هرمنوتیکــی عمیق‌تــر و متعارض‌تــری نشــأت می‌گیرند. 
این تحلیل تطبیقی به دنبال آن اســت که نشــان دهد چگونه اولویت‌بندی منابع 
اقتدار )مانند حجیت روایت تأویلی در برابر اصالت ســیاق تاریخی( به شــکل‌گیری 
دو نظــام فهــم کامــاً متمایز از متن مقدس منجر شــده اســت. از ایــن رو، پژوهش 
حاضــر یــک مطالعــه موردی متمرکز اســت که با تحلیــل عمیق و تطبیقــی یک آیه 
گرایی  کلیدی، به دنبال ارائه یک مدل تبیینی برای فهم یکی از مهم‌ترین نقاط وا

در هرمنوتیک اسلامی است/
گــزارش ایــن دیدگاه‌هــا تمرکــز  پیشــینه‌های پژوهشــی در ایــن حــوزه، عمدتــا بــر 
کاوی مبانی معرفت‌شــناختی این تفاوت‌ها کمتر پرداخته‌اند. در  کرده‌اند، اما به وا
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ایــن بخــش، ضمــن مرور مهم‌ترین منابع و تفاســیر کلاســیک و نوین، نشــان داده 
می‏شــود که این گسســت، ریشــه در دو رویکرد متفاوت در فهم متن مقدس دارد. 
ع‌رشــکوئیه در کتــاب اهمیت مراعات عهد و پیمــان در قرآن و روایات«،  محمــد زار
به صورت عام به اهمیت وفای به عهد در قرآن پرداخته و آن را نشــانه ایمان و از 
صفــات نیکــوکاران می‌داند. ایــن رویکرد، پایه نظری برای بررســی دقیق‌تر »عهد« 
در آیــه ۴۰ ســوره بقره را فراهم می‌ســازد. همچنیــن، مقالاتی چون»گســتره معنایی 
عهد« در قرآناثر عماد مرادی و »بررسی تطبیقی کاربرد و مفاهیم واژه عهد در قرآن 
و عهدین، با رویکردهای معناشناختی و تطبیقی« به این واژه پرداخته‌اند و نشان 
داده‌اند که مفهوم »عهد« در قرآن، لزوماً با معنای آن در ســایر کتب الهی یکســان 

نیست و دارای بار معنایی خاص خود است.

2. الگوی امامیه: تأویل عهد بر مبنای اقتدار نص روایی
وْفُوا 

َ
در ســنت فکــری امامیــه، مواجهــه بــا آیــه ۴۰ ســوره بقــره و مشــخصاً عبــارت )أ

بِعَهْدِي(، نه از مســیر تحلیل‌های لغوی یا کاوش در قرائن تاریخی، بلکه از طریق 
کم صــورت می‌پذیرد: خبــر قطعی و تأویلــیِ منقول از  یــک منبــع معرفتی برتــر و حا
امــام معصــوم؟ع؟. در ایــن پارادایــم هرمنوتیکــی، حدیــث، صرفاً یک ابــزار کمکی 
برای تفسیر نیست، بلکه خود به مثابه یک متن روشنگر عمل می‌کند که لایه‌های 
پنهان و بطنی قرآن را آشــکار می‌ســازد و دلالت‌های ظاهری را به حقایقی بنیادین 

و فراتاریخی ارجاع می‌دهد

2-1. محوریت خبر معصوم: تبیین تأویل عهد به ولایت
شالوده اصلی تفسیر امامیه از عهد در این آیه، بر روایاتی استوار است که مستقیماً 
ایــن مفهــوم را بــه ولایــت امیرالمؤمنین علــی؟ع؟ پیوند می‌زننــد. در ایــن رویکرد، 
پرســش از چیســتیِ عهــد، پاســخی از پیش تعیین‌شــده و مســتند به نــص معصوم 
دارد. روایتــی کلیــدی کــه در معتبرترین منابع حدیثی شــیعه با اســناد مختلف نقل 
شده، از امام جعفر صادق؟ع؟ است که در پاسخ به پرسش از این آیه می‌فرمایند: 
]منظــور از وفــای بــه عهد[، وفــای به ولایــت امیرالمؤمنین؟ع؟ اســت که از ســوی 
خداوند واجب شــده؛ ]در این صورت[ من نیز به عهد شــما که بهشــت اســت، وفا 
خواهم کرد )کلینی، 1407ق: 1/ 431؛ عیاشی، 1380ق: 1/ 42؛ فرات کوفی، 1410ق: 

.)59-58 /1
تحلیل ساختاری این دسته از روایات، چند نکته اساسی را روشن می‌سازد:

اول؛ اقتــدار مطلــق نــص روایــی: در ایــن الگو، حدیث امــام؟ع؟ نیازی بــه تأیید از 
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طریق ســیاق آیات یا شــواهد تاریخی ندارد. بافت کلام که خطاب به بنی‌اســرائیل 
است، مانعی برای این تأویل محسوب نمی‌شود، زیرا کلام معصوم، خود کاشف از 
معنای واقعی و باطنی آیه است. در حقیقت، روایت، آیه را از زمینه تاریخی خاص 
خــود )قــوم یهــود( فراتر بــرده و آن را بــه یک اصل اعتقــادی جــاودان در منظومه 
فکــری اســام )یعنــی ولایت( متصــل می‌کند. ایــن فرآینــد، نمونه بــارزی از جَرْی و 
تطبیق اســت که در آن، آیات با مصادیق کامل‌تر و بنیادین خود در دوران پس از 

نزول، معنا می‌یابند.
دوم؛ ولایــت بــه مثابه عهد اعظم الهــی: در این منظومه فکــری، ولایت صرفاً یک 
حکم فقهی یا یک مسئله تاریخی نیست، بلکه عهد اعظم و میثاق بنیادینی است 
که خداوند از تمامی امت‌ها، از طریق انبیایشــان، گرفته اســت. تفســیر منسوب به 
امام حســن عســکری؟ع؟ این دیدگاه را بسط می‌دهد و بیان می‌کند که عهد الهی 
با بنی‌اســرائیل، پیمانی بود که بر اســاف آن‌ها از طریق انبیایشــان گرفته شد تا به 
محمد؟ص؟ و بزرگ‌ترین آیت او، یعنی علی بن ابی‌طالب؟ع؟، ایمان بیاورند؛ کسی 
که عقلش از عقل پیامبر، و علمش از علم اوســت )تفســیر منســوب به امام حســن 
کرم؟ص؟  عســکری، 1409ق: 1/ 228(. به همین ترتیب، در روایتی طولانی از پیامبر ا
که در معانی الاخبار نقل شــده، ایشــان پس از ذکر نقض عهد امت‌های پیشــین در 
قبال اوصیای پیامبرانشــان )از شــیث وصی آدم تا شــمعون وصی عیســی(، عهد با 
امــت خــود را در مــورد علــی؟ع؟ تجدید کرده و وفــای به این عهد را شــرط ورود به 
بهشــت اعلام می‌فرماینــد )ابن‌بابویه، 1403ق: 1/ 372-373(. این روایات نشــان 
می‌دهنــد که ولایت، نه تفســیری برای یــک آیه، بلکه کلید فهم نظام عهد الهی در 

طول تاریخ است.
ســوم؛ پیونــد وفای به عهد با اســتجابت دعــا: عمق این نگاه تأویلی زمانی بیشــتر 
آشــکار می‌شــود که در روایتی دیگر از امام صادق؟ع؟، علت عدم اســتجابت دعا، 
عدم وفای به عهد الهی ذکر می‌شود. ایشان در پاسخ به کسی که از عدم استجابت 
مْ< گله‌منــد بود، به همین آیه 

ُ
ك

َ
سْــتَجِبْ ل

َ
دعایــش بــا وجود وعده قرآنی >ادْعُونِي أ

اســتناد کــرده و می‌فرمایند: شــما به عهد خدا وفــا نمی‌کنید، و خداونــد می‌فرماید: 
گر بــه عهد خدا وفا  بــه عهــد من وفــا کنید تا به عهدتــان وفا کنم. به خدا ســوگند ا
می‌کردیــد، خدا نیز به عهد خود با شــما وفا می‌کرد )قمــی، 1363ش: 1/ 46؛ مفید، 
1413ق: 1/ 242(. بــا کنــار هم قرار دادن این روایت و روایات پیشــین، این نتیجه 
حاصــل می‌شــود که وفای بــه عهد ولایت، شــرط بنیادین برای تحقــق وعده‌های 

الهی، از جمله استجابت دعا و ورود به بهشت است.
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در نتیجــه، الگوی امامیــه در فهم این آیه، یک الگوی کاملاً نص‌محور و تأویل‌گرا 
اســت که در آن، حجیت و اقتدار کلام معصوم، بر تمام قرائن دیگر )اعم از ســیاق، 
شأن نزول و دلالت‌های لغوی( سیطره داشته و معنای آیه را از یک رخداد تاریخی 

به یک حقیقت اعتقادی مستمر و بنیادین ارتقا می‌دهد

2-2. استراتژی روایی: پیوستار جانشینی به‌مثابه منطق تأویل
گر در بخش پیشــین، اصل حجیت معرفت‌بخش خبر معصوم به عنوان شــالوده  ا
کنون باید به سازوکار عمل این اصل پرداخت.  الگوی تفسیری امامیه معرفی شد، ا
کتفا نمی‌کنند، بلکه  روایات امامیه صرفاً به ارائه یک معنای جایگزین برای عهد ا
در یک اســتراتژی هوشــمندانه، منطقی را برای پذیرش این تأویل ارائه می‌دهند. 
کرم؟ص؟  یکی از برجسته‌ترین نمونه‌های این استراتژی، روایتی تفصیلی از پیامبر ا
اســت که در کتاب معانی‌الاخبار شــیخ صدوق نقل شــده و می‌توان آن را مانیفست 
منطق تأویلی شیعه در این باب دانست )ابن‌بابویه، 1403ق: 1/ 372-373(. این 
روایت، با ترسیم یک پیوستار تاریخی از جانشینی، تأویل عهد به ولایت علی؟ع؟ 
را نــه یــک امر اســتثنایی و خلق‌الســاعه، بلکــه نقطه اوج و تحقق یک ســنت الهی 

مستمر معرفی می‌کند.
ل  وْفُوا بِعَهْدِي<، با یک اســتدلا

َ
کرم؟ص؟ پس از نزول آیه >أ در این روایت، پیامبر ا

استقرایی-تاریخی، سرنوشت عهد الهی در امت‌های پیشین را بازخوانی می‌کنند. 
ایشان تصریح می‌نمایند که هر پیامبری، از آدم تا عیسی؟ع؟، قوم خود را بر وفای 
بــه عهــد وصایت و جانشــینی پس از خویش ملزم ســاخت، اما امت‌هــا همواره این 
پیمان را شکستند: قوم آدم به وصایت فرزندش شیث وفا نکردند، امت نوح پیمان 
خود را در قبال وصی‌اش سام شکستند، قوم ابراهیم به عهد خود درباره وصی‌اش 
اسماعیل پایبند نماندند، امت موسی در برابر وصی او یوشع بن نون پیمان‌شکنی 
کردنــد و قوم عیســی پــس از عروج او، به وصایت شــمعون بن حمــون الصفا وفادار 
نماندند. این مقدمه تاریخی، یک الگوی تکرارشونده و یک سنت الهی را در تاریخ 
ادیــان به تصویر می‌کشــد: مســئله محــوری پس از هر پیامبر، مســئله جانشــینی و 
وصایــت بــوده و آزمون اصلی امت‌هــا، وفای به عهد در این خصوص بوده اســت. 
پیامبر؟ص؟ پس از ترســیم این پیوســتار، آینده امت خود را نیز در همین چارچوب 
پیش‌بینی کرده و می‌فرمایند که امت ایشان نیز بر همان سنت امت‌های پیشین، 
در مخالفــت بــا وصــی او و نقــض عهد حرکت خواهند کرد. ســپس، بــا تجدید عهد 
الهی در خصوص علی بن ابی طالب؟ع؟، ایشان را به عنوان امام، خلیفه، وصی و 
صاحب شــفاعت پس از خود معرفی کرده و به صراحت اعلام می‌دارند: ای مردم، 
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بــه عهــد خــدا در مورد علی وفا کنید تا خداونــد در روز قیامت به عهد خود در مورد 
بهشت برای شما وفا کند )ابن‌بابویه، 1403ق: 1/ 373(.

این اســتراتژی روایی، کارکردهای هرمنوتیکی متعددی دارد. نخســت، این روایت 
نشــان می‌دهــد کــه تأویــل عهد بــه ولایت، یک تفســیر خودســرانه یــا تحمیل یک 
گیر اســت که از دل تاریخ  باور بر متن نیســت، بلکه مبتنی بر یک الگوی کلی و فرا
پیامبران اســتخراج شــده اســت. ولایت، مصداق اتمّ و نهایی همــان عهد وصایت 
اســت که همواره در کانون رســالت‌های الهی قرار داشــته اســت. دوم، این حدیث، 
خطاب خاص آیه به بنی‌اســرائیل را به یک قاعده عام و جهان‌شــمول برای تمام 
امت‌هــا تبدیــل می‌کند. همان‌طور که آزمون بنی‌اســرائیل، وفای بــه عهد در قبال 
وصــی موســی بود، آزمون امت اســام نیز وفای به عهد در قبــال وصی محمد؟ص؟ 
است. سوم، با ارائه این منطق تاریخی، روایت، مشروعیت لازم برای عبور از معنای 
ظاهــری را فراهــم می‌ســازد. دیگر نمی‌توان ایــن تأویل را به دلیل عــدم انطباق با 
ســیاق تاریخی آیه رد کرد، زیرا خود روایت، یک ســیاق جدید و گســترده‌تر )ســیاق 
تاریــخ رســتگاری مبتنی بــر وصایت( را تعریــف می‌کند که آیه در پرتــو آن بازخوانی 

می‌شود.
بنابراین، این روایت نمونه‌ای برجسته از چگونگی عملکرد الگوی تفسیری امامیه 
اســت. در ایــن الگــو، حدیث نه تنهــا معنای نهایــی را تعیین می‌کنــد، بلکه منطق 
پذیرش آن معنا را نیز در دل خود ارائه می‌دهد و با ترســیم یک پیوســتار تاریخی، 

تأویل را به امری قاعده‌مند، منطقی و ریشه‌دار در سنت الهی بدل می‌سازد

2-3. تنوع درون‌گفتمانی: رویکرد جامع طبرسی در برابر رویکرد حدیث‌محور کلینی
با وجود آنکه محوریت خبر معصوم به عنوان شالوده اصلی الگوی تفسیری امامیه 
در فهــم آیه ۴۰ ســوره بقره قابل شناســایی اســت، ایــن الگو به هیچ وجــه یکپارچه 
و یکدســت نیســت. بررســی دقیق‌تر میراث تفســیری امامیه، از وجود تنوعی قابل 
توجــه در روش‌شناســی و اســتراتژی ارائــه مطلب پرده برمــی‌دارد. مقایســه رویکرد 
محمــد بــن یعقوب کلینــی در کتــاب الکافی با رویکرد فضل بن حســن طبرســی در 
مجمع‌البیــان، ایــن تنــوع درون‌گفتمانــی را به بهترین شــکل به تصویر می‌کشــد و 
نشــان می‌دهــد که چگونــه می‌توان در عیــن تعهد به یک اصل مشــترک )حجیت 

روایت(، دو مسیر متفاوت را در عمل پیمود.
کلینــی، بــه عنوان یکــی از برجســته‌ترین نمایندگان مکتب حدیثی قــم، رویکردی 
وْفُوا 

َ
کامــاً حدیث‌محــور و قاطــع را اتخاذ می‌کند. او در کتــاب الکافی، ذیل آیــه )وَ أ

بِعَهْدِي(، بدون هیچ مقدمه یا ارجاعی به ســایر اقوال تفســیری، مســتقیماً روایت 
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امــام صــادق؟ع؟ را نقل می‌کند که عهد را به ولایت امیرالمؤمنین؟ع؟ تفســیر کرده 
و پــاداش آن را بهشــت معرفــی می‌نمایــد )کلینــی، 1407ق: 1/ 431(. در ایــن روش، 
حدیــث، خــود به تنهایی بــرای تعیین معنای آیــه کفایت می‌کند و هیــچ نیازی به 
استناد به قرائن لغوی، سیاق یا دیدگاه‌های دیگر مفسران احساس نمی‌شود. این 
رویکرد، نشــان‌دهنده اقتدار مطلق نص روایی در شــکل‌دهی به فهم متن مقدس 
است، به گونه‌ای که حدیث، نه ابزاری برای تفسیر، بلکه خودِ تفسیر نهایی است.
در نقطــه مقابــل، طبرســی در مجمع‌البیان، نماینده یک رویکرد جامع‌نگر اســت که 
تــاش می‌کنــد میان میــراث خاص روایــی امامیه و ســنت عمومی تفســیر در جهان 
اسلام، پیوندی منطقی برقرار سازد. او در تفسیر آیه، ابتدا به تفصیل، وجوه مختلفی 
ح کرده‌اند، برمی‌شــمرد. این  را که مفســران )اعم از شــیعه و ســنی( در باب عهد مطر
وجوه شامل پیمان بر سر ایمان به نبوت پیامبر؟ص؟، التزام به احکام تورات، و سایر 
اوامر و نواهی الهی است. طبرسی با دقت نظر، قول اول یعنی پیمان در مورد نبوت 
کثر مفسرین معرفی کرده  حضرت محمد؟ص؟ را به عنوان دیدگاه ابن‌عباس و قول ا
و آن را أقوی می‌داند، چرا که قرآن نیز بدان شهادت می‌دهد )طبرسی، 1372ش: 1/ 
208(. این روش، نشــان‌دهنده پایبندی او به اصول و قواعد عمومی علم تفســیر، از 

جمله توجه به سیاق و اجماع نسبی مفسران است.
امــا نکته کلیدی در روش طبرســی آنجاســت که او پس از ارائــه و تأیید این دیدگاه 
عمومــی، از ذکــر میــراث روایی خــاص امامیه غفلــت نمی‌کند. هرچند او مســتقیماً 
روایــت ولایــت را ذیــل ایــن آیــه نقــل نمی‌کنــد، امــا روش او در ســایر آیــات و تعهــد 
کلی‌اش به ذکر روایات اهل بیت؟ع؟ نشــان می‌دهد که او این دو ســطح از معنا را 
متعارض نمی‌بیند. استراتژی طبرسی، یک استراتژی لایه‌ای است: او در لایه اول و 
کثر مفسران  در مقام گفت‌وگو با عموم مسلمانان، بر معنای ظاهری و مورد اتفاق ا
کید می‌کند، اما این امر، نافی وجود لایه‌های عمیق‌تر معنا )بطون( که از طریق  تأ

روایات اهل بیت؟ع؟ کشف می‌شود، نیست.
بنابراین، مقایســه این دو رویکرد نشــان می‌دهد که الگوی امامیه در تفســیر، خود 
دارای طیفــی از روش‌هاســت. از یــک ســو، رویکــرد حدیث‌محــور کلینــی قــرار دارد 
کــه بــا قاطعیــت، معنای نهایــی را در نص روایــی منحصر می‌کند و از ســوی دیگر، 
رویکرد جامع‌نگر طبرســی که با رعایت قواعد عمومی تفســیر، تلاش می‌کند ضمن 
حفظ هویت اعتقادی امامیه، در یک فضای گفت‌وگوی علمی گســترده‌تر با ســایر 
مذاهب اســامی شرکت جوید. این تنوع، پیچیدگی و غنای سنت تفسیری امامیه 

را به خوبی آشکار می‌سازد.
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3. الگوی اهل سنت: تفسیر عهد بر مبنای اقتدار متن قرآنی
در نقطه مقابل الگوی تأویل‌گرای امامیه، سنت تفسیری اهل سنت در مواجهه با 
آیــه ۴۰ ســوره بقره، بر مبنای یک نظام هرمنوتیکــی کاملاً متفاوت عمل می‌کند که 
می‌توان آن را تفسیر مبتنی بر اقتدار متن قرآنی نامید. در این پارادایم، مشروعیت 
و اعتبار هر فهمی از آیه، منوط به سازگاری آن با دلالت‌های ظاهری لفظ، شواهد 
درون‌متنــی و بافــت تاریخــی کلام اســت. مفســران ایــن جریــان، با تکیه بــر اصول 
روش‌شــناختی مشــخص، هرگونــه تفســیری را کــه از این چارچوب عــدول کند، به 

عنوان تأویلی فاقد اعتبار و بی‌ضابطه طرد می‌کنند

3-1. محوریت سیاق و ظاهر: تبیین تفسیر عهد به نبوت
کم بر تفاســیر اهل ســنت در این آیه، بر دو اصل بنیادین اســتوار اســت:  منطق حا
اصالت ســیاق و تفســیر قرآن بــه قرآن. این دو اصــل، به مثابــه محدودکننده‌های 
روش‌شناختی عمل کرده و دامنه معانی محتمل برای عهد را به گزینه‌هایی مقید 

می‌سازند که مستقیماً از خود متن قرآن قابل استخراج باشند.
کمیت ســیاق تاریخی و زبانی: تقریباً تمامی مفســران برجســته اهل سنت،  اول؛ حا
از متقدمیــن تــا متأخریــن، بر این نکته اتفاق نظر دارند که خطاب يَا بَنِي إِسْــرَائِيلَ 
کلید فهم آیه و تعیین مصداق عهد است )طبری، 1412: 1/ 197؛ ابن‌عاشور، 1420: 
1/ 433(. از دیــدگاه آنــان، نادیــده گرفتن این مخاطب صریــح و تاریخی، به منزله 
نادیــده گرفتــن مهم‌تریــن قرینــه متنی برای فهــم کلام الهی اســت. از این رو، عهد 
مورد بحث باید پیمانی باشــد که مشــخصاً با قوم بنی‌اســرائیل بســته شــده اســت. 
محمــد بــن جریر طبری، به عنوان یکی از پایه‌گذاران تفســیر روایی، عهد را همان 
وصیــت و میثاقــی می‌دانــد کــه خداونــد در تــورات از بنی‌اســرائیل گرفته بــود تا امر 
نبــوت حضــرت محمد؟ص؟ را برای مردم تبیین کنند و به او ایمان بیاورند )طبری، 
1412: 1/ 198(. این دیدگاه، که به ابن‌عباس نیز منســوب اســت، در تفاسیر بعدی 
به یک اصل تثبیت‌شده تبدیل می‌شود. فخر رازی با تفصیل بیشتری این پیمان 
را بــه محتــوای آیاتــی دیگــر از قــرآن، به ویــژه آیه ۱۲ ســوره مائــده و آیه ۱۵۷ ســوره 
اعراف، پیوند می‌زند و نشــان می‌دهد که میثاق الهی با بنی‌اسرائیل، شامل ایمان 
يَّ بوده اســت )فخر رازی،  مِّ

ُ ْ
بِيَّ الْأ سُــولَ النَّ به رســولان و به طور خاص، پیروی از الرَّ

ل، که بر اصل تفسیر قرآن به قرآن استوار است، در آثار  1420: 3/ 478(. این استدلا
مفســران دیگری چون زمخشــری )1407: 1/ 130(، بیضاوی )1418: 1/ 75( و مراغی 

)بی‌تا: 1/ 100( نیز با قوت تکرار می‌شود.
دوم؛ انســجام معنایــی و تمامیــت متــن: در ایــن رویکــرد، هر آیه جزئــی از یک کل 
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منســجم )ســوره و کل قرآن( تلقی می‌شــود و معنای آن باید در هماهنگی با ســایر 
اجزای متن باشد. بنابراین، تفسیر عهد به اموری کلی مانند دین اسلام یا مجموع 
اوامــر و نواهی، هرچند به خودی خود صحیح اســت، امــا به دلیل عام بودن، حق 
مطلــب را در مــورد خطاب خاص آیه ادا نمی‌کند. مفســران اهل ســنت معتقدند که 
خداونــد پــس از یــک امر کلی )وفای بــه عهد(، در آیات بعدی بــه تبیین مصادیق 
قًــا لِمَا  ــتُ مُصَدِّ

ْ
نْزَل

َ
مشــخص آن بــرای بنی‌اســرائیل پرداختــه اســت: >وَآمِنُــوا بِمَــا أ

 كَافِــرٍ بِــهِ... <)بقره:۴۱(. این پیوســتگی آیات، قوی‌ترین 
َ

ل وَّ
َ
ونُــوا أ

ُ
ا تَك

َ
ــمْ وَل

ُ
مَعَك

دلیــل بر آن اســت کــه محور اصلی عهد مــورد نظر، همان ایمان به قرآن و رســالت 
پیامبر اســام اســت که یهودیان به کفر ورزیدن به آن دعوت شده بودند )ابن‌کثیر 
به نقل از قاســمی، 1418: 1/ 298؛ ابن‌عطیه، 1422: 1/ 134(. در این نگاه، عدول 
از این معنای روشن و منسجم با سیاق، نیازمند دلیلی قاطع از خود متن است که 

در اینجا یافت نمی‌شود.
در نتیجه، الگوی تفسیری اهل سنت یک الگوی متن‌محور و تاریخ‌مند است. این 
الگو، با اعطای اقتدار نهایی به دلالت‌های زبانی و ساختار درونی متن قرآن، هرگونه 
کمیت  تأویلــی را کــه فاقد شــاهدی از ظاهر یا ســایر آیات باشــد، معتبر نمی‌دانــد. حا
سیاق، در این هرمنوتیک، به عنوان یک اصل روش‌شناختی، مانع از آن می‌شود که 
باورهای کلامی پیشینی بر معنای مستفاد از متن تحمیل گردد و بدین ترتیب، راه را 
بر تفاسیری که بافت تاریخی و زبانی آیه را نادیده می‌گیرند، می‌بندد. این رویکرد، در 
تقابل کامل با الگوی امامیه قرار می‌گیرد که در آن، اقتدار نص روایی می‌تواند سیاق 

را تخصیص زده و معنا را به سطحی فراتر از تاریخ و ظاهر ارتقا دهد.

3-2.تنــوع درون‌گفتمانــی: اســتدلال تاریخــی طبــری در برابــر اســتدلال کلامی فخر 

رازی
همان‌گونــه که الگوی تفســیری امامیه از تنوع درونی برخوردار اســت، الگوی اهل 
ک در نتیجه نهایی )تفســیر عهد به نبوت(، یک ســاختار  ســنت نیز با وجود اشــترا
یکپارچه و همگون را به نمایش نمی‌گذارد. مقایسه روش‌شناسی دو غول تفسیری 
ایــن ســنت، یعنــی محمد بــن جریر طبــری در جامــع البیــان و فخرالدیــن رازی در 
التفسیر الکبیر، از وجود دو استراتژی استدلالی متمایز پرده برمی‌دارد: یکی اثری-

تاریخــی و دیگــری کلامی-تحلیلی. این تنوع نشــان می‌دهد که حتی در چارچوب 
کمیت اقتدار متن قرآنی، مســیرهای متفاوتی برای رســیدن به معنا و اثبات آن  حا

وجود دارد.
طبری، به عنوان پایه‌گذار تفســیر نقلی نظام‌مند، رویکردی کاملاً اثری-تاریخی را 
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ل او بر گردآوری، دسته‌بندی و تحلیل روایات منقول  دنبال می‌کند. منطق استدلا
از صحابه و تابعین، به ویژه ابن‌عباس، اســتوار اســت. او برای تبیین معنای عهد، 
به جای ورود به مباحث نظری و کلامی، مستقیماً به شواهد نقلی و تاریخی رجوع 
می‌کنــد. طبــری با اســتناد بــه روایات، عهــد را همــان میثاقی معرفــی می‌کند که در 
تورات از بنی‌اسرائیل مبنی بر تبیین امر رسالت حضرت محمد؟ص؟ و ایمان آوردن 
به او گرفته شده بود )طبری، 1412: 1/ 198(. او برای تقویت این دیدگاه، به آیاتی 
دیگر )مانند آیه ۱۲ ســوره مائده( ارجاع می‌دهد، اما این ارجاعات نیز در چارچوب 
تبیین نقلی و اثبات تاریخی مدعای خود صورت می‌گیرد. در روش‌شناسی طبری، 
اقتــدار نهایــی در فهــم آیــه، پــس از قرآن، بــا اثر یا همان قول ســلف صالح اســت و 

وظیفه مفسر، بازسازی معنای تاریخی و مورد نظر آنان است.
در مقابل، فخر رازی، به عنوان نماینده برجســته مکتب کلامی اشــعری در تفسیر، 
رویکــردی کلامی-تحلیلــی را بــه کار می‌گیــرد. او پیــش از ورود به تفســیر مســتقیم 
آیــه، مباحــث نظــری و مقدمات عقلــی مفصلــی را پایه‌ریزی می‌کند که مســیر فهم 
را جهت‌دهــی می‌نمایــد. بــرای مثــال، او بحث را بــا تعریف دقیــق و کلامی نعمت، 
اقســام آن و اثبات اینکه تمامی نعم از جانب خداوند اســت، آغاز می‌کند و حتی به 
نزاع کلامی میان معتزله و اهل ســنت در باب وجود نعمت بر کافر می‌پردازد )فخر 
رازی، 1420: 3/ 474-477(. ایــن مقدمه‌چینــی، تفســیر آیــه را در یــک چارچــوب 
کلان کلامــی قرار می‌دهد. ســپس، هنگامــی که به تبیین عهد می‌پــردازد، علاوه بر 
استناد به شواهد قرآنی مشابه طبری، با نگاهی تحلیلی به ماهیت عهد میان خدا 
و بنده، آن را به دو دسته کلی تقسیم می‌کند: عهد مربوط به جمیع اوامر و نواهی، 
و عهــد خــاص مربوط به ایمان به پیامبر خاتم؟ص؟ )فخر رازی، 1420: 3/ 478(. او 
با ارائه براهین متعدد و تفصیل بی‌نظیر در باب بشــارات تورات و انجیل به نبوت 
پیامبر اسلام، نشان می‌دهد که مصداق اتمّ این عهد، همان پیمان نبوت است.

گرچــه هــر دو مفســر بــه  کــه ا بنابرایــن، مقایســه ایــن دو رویکــرد نشــان می‌دهــد 
نتیجه‌ای واحد می‌رســند، اما مســیر اســتدلالی و منبع اقتدارشــان متفاوت اســت. 
طبری بر اقتدار نقل و تاریخ تکیه می‌کند و تفسیر را بازسازی معنای اولیه می‌داند، 
کید می‌ورزد و تفســیر را به  در حالی که فخر رازی بر اقتدار تحلیل کلامی و عقلی تأ
معنای نظام‌مند کردن و عقلانی ساختن گزاره‌های دینی در چارچوب یک مکتب 
کلامی منسجم می‌فهمد. این تنوع روش‌شناختی، غنا و پیچیدگی سنت تفسیری 
اهل ســنت را آشــکار می‌ســازد و نشــان می‌دهد که پایبندی به ظاهر و سیاق، خود 

گونی محقق شود می‌تواند از مسیرهای گونا
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4. تحلیل تطبیقی مبانی: جدال بر سر منبع نهایی معرفت
کاوی دو الگــوی تفســیری امامیــه و اهــل ســنت در مواجهه با آیه ۴۰ ســوره بقره،  وا
بیــش از آنکــه یــک اختــاف نظر ســاده در معنای واژه عهد را آشــکار ســازد، از یک 
گسســت عمیــق معرفت‌شــناختی در باب منبــع نهایی اقتدار در فهــم متن مقدس 
پــرده برمــی‌دارد. یافته‌هــای بخش‌هــای پیشــین نشــان داد که هر یــک از این دو 
ســنت، بــا تکیه بر اصولــی متمایــز، نظامی هرمنوتیکــی را پی‌ریــزی کرده‌اند که در 
نهایــت بــه دو فهــم بنیادیــن و متعارض از یک آیــه واحد منجر می‌شــود. اینک در 
ایــن بخــش، با تحلیــل تطبیقی ایــن مبانی، ماهیت ایــن تقابل بنیادین روشــن‌تر 

خواهد شد

4-1. تقابل بنیادین: اقتدار نص روایی در برابر اقتدار متن قرآنی
قلــب نــزاع هرمنوتیکــی میــان دو جریان، در این پرســش اساســی نهفته اســت: در 
فرآیند تفســیر، زمانی که متن قرآن امکان برداشت‌های متعدد را فراهم می‌سازد یا 
افق معنایی جدیدی فراروی مفســر گشــوده می‌شود، کدام منبع، حجیت نهایی را 
برای تعیین معنای مراد داراســت؟ پاســخ به این پرســش، دو پارادایم را از یکدیگر 

متمایز می‌کند.
الگــوی امامیه و اقتدار نــص برون‌متنی معرفت‌بخش: همان‌طور که تحلیل شــد، 
کم  در ســنت امامیــه، حدیــث معصــوم بــه عنوان یــک منبــع معرفتی مســتقل و حا
عمــل می‌کنــد. ایــن حدیث، صرفــا یک قرینه یــا ابزار کمکــی برای فهــم متن قرآن 
نیست، بلکه خود یک منبع برون‌متنی است که به طور مستقیم از بطن و حقیقت 
پنهــان آیــه پــرده برمــی‌دارد )کلینــی، 1407: 1/ 431؛ عیاشــی، 1380: 1/ 42(. از ایــن 
منظــر، وظیفه مفســر، نه اســتنتاج معنــا از دل ســازوکارهای زبانــی و تاریخی متن، 
بلکه کشــف معنای نهایی از طریق رجوع به کلام معصوم اســت. اقتدار حدیث به 
قدری اســت که می‌تواند دلالت ظاهری و تاریخی آیه )خطاب به بنی‌اســرائیل( را 
تخصیــص زده و آن را بــه یــک حقیقــت فراتاریخــی و بنیادین )ولایــت( ارتقا دهد. 
حتی زمانی که اســتراتژی‌های پیچیده‌تری مانند پیوســتار جانشینی به کار گرفته 
می‌شــود، این اســتراتژی نیز خود برآمده از نص روایی اســت و مشروعیت خود را از 
آن می‌گیــرد )ابن‌بابویــه، 1403: 1/ 372-373(. بنابرایــن، در ایــن هرمنوتیــک که 
می‌توان آن را هرمنوتیک کشــف نامید، منبع نهایی معرفت، کلام معصومی اســت 

که در ورای ظاهر متن قرار دارد و حقیقت آن را آشکار می‌سازد.
الگــوی اهل ســنت و اقتــدار متن درون‌متنــی کنترل‌کننده: در نقطه مقابل، ســنت 
اهــل ســنت، اقتــدار نهایــی را بــه خــودِ متــن قــرآن و ســازوکارهای درونــی آن اعطا 
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می‌کنــد. در ایــن پارادایم، اصولی مانند ســیاق، ظاهر لفظ و تفســیر قــرآن به قرآن، 
بــه عنــوان ابزارهای درون‌متنی عمــل می‌کنند که فرآیند تفســیر را کنترل کرده و از 
خــروج آن از چارچوب‌هــای زبانی و تاریخی جلوگیــری می‌نمایند )طبری، 1412: 1/ 
198؛ فخــر رازی، 1420: 3/ 478(. از ایــن منظــر، هــر فهمــی از آیــه باید مســتقیماً از 
دل خود متن و با استناد به قرائن متصل و منفصل قرآنی قابل دفاع باشد. وظیفه 
مفســر، توصیف و تبیین معنایی اســت که متن در چارچوب نظام زبانی و تاریخی 
خود ارائه می‌دهد، نه کشف حقیقتی پنهان از طریق یک منبع بیرونی. حتی زمانی 
که به روایات )اقوال صحابه و تابعین( اســتناد می‌شــود، این روایات نیز به عنوان 
ج از متن به کار می‌روند و نه به عنوان منبعی  شــواهدی برای تأیید فهم مســتخر
کــم کــه بتواند ظاهر متن را نقض کند. بنابراین، در این هرمنوتیک که می‌توان  حا
آن را هرمنوتیــک توصیــف نامیــد، منبــع نهایــی معرفــت، خود متن قرآن اســت که 

حدود و ثغور فهم معتبر را تعیین می‌کند.
در نهایت، تحلیل تطبیقی نشــان می‌دهد که اختلاف بر ســر معنای عهد، بازتابی 
از یک جدال عمیق‌تر بر ســر تعریف تفســیر معتبر اســت. الگوی امامیه، تفســیری 
را معتبــر می‌دانــد کــه بــه حقیقــت باطنــی متــن، آن‌گونه که توســط منبــع معصوم 
گر این فهم با ظاهر و ســیاق تاریخی آیه در تضاد  کشــف شــده، دســت یابد؛ حتی ا
باشــد. در مقابل، الگوی اهل ســنت، تفســیری را معتبر می‌شــمارد که در چارچوب 
محدودیت‌هــای روش‌شــناختی برآمــده از خــود متــن باقــی بمانــد و از دلالت‌های 
ظاهــری و ســیاقی آن فراتر نرود. ایــن تقابل بنیادین در منبع نهایی اقتدار، ریشــه 

گرایی هرمنوتیکی در فهم این آیه کلیدی است. اصلی وا

4-2. کارکرد هرمنوتیکی اختلاف: تأویل به‌مثابه ابزار هویت‌سازی و مرزبندی کلامی
تقابــل بنیادیــن میان دو الگوی تفســیری امامیه و اهل ســنت، صرفاً یک اختلاف 
نظــری در حــوزه هرمنوتیک باقی نمی‌مانــد، بلکه پیامدهای کارکــردی عمیقی در 
بســتر تاریــخ اندیشــه اســامی به همــراه دارد. هــر یک از ایــن دو خوانــش از آیه ۴۰ 
ســوره بقــره، به ابــزاری قدرتمند برای هویت‌ســازی و مرزبندی کلامی تبدیل شــده 
و نقشــی کلیــدی در تعریــف خودی و دیگری ایفا کرده اســت. ایــن تحلیل، نه یک 
کاوی کارکرد یک روش فهم متن در شکل‌دهی به  بررســی جامعه‌شناختی، بلکه وا

گفتمان‌های کلامی است.
تأویــل عهــد به ولایت در ســنت امامیه، کارکــردی عمدتاً درون‌گفتمانــی دارد. این 
خوانــش، بیــش از آنکــه در مقــام جــدال بــا اهــل کتــاب باشــد، بــه دنبــال تحکیم 
پایه‌هــای اعتقــادی و مرزبنــدی هویتــی در درون جهــان اســام اســت. بــا ارتقــای 
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مفهــوم عهــد بــه ولایت، ایــن آیه از یک خطــاب تاریخی بــه بنی‌اســرائیل، به یکی 
از شــواهد قرآنــی بــرای اثبــات اصلی‌ترین نقطه تمایز کلامی شــیعه، یعنــی امامت، 
بــدل می‌شــود. روایاتــی که ولایت را شــرط اســتجابت دعــا )قمــی، 1363: 1/ 46( یا 
شــرط ورود بــه بهشــت )کلینــی، 1407: 1/ 431( معرفی می‌کنند، بــه وضوح در حال 
ترسیم مرزهای یک جامعه ایمانی خاص هستند که هویت آن با پذیرش این عهد 
بنیادیــن تعریــف می‌شــود. از این منظر، تأویل بــه مثابه ابــزاری هرمنوتیکی عمل 
می‌کنــد کــه بــه یک گــروه کلامی امــکان می‌دهد تــا هویــت متمایز خــود را در متن 
مقدس بازشناســی کرده و آن را مســتند ســازد. این رویکرد، تفسیری است که برای 

تحکیم ساختار درونی یک مکتب و تعریف مرزهای آن با دیگران به کار می‌رود.
در نقطه مقابل، تفسیر عهد به پیمان نبوت در سنت اهل سنت، کارکردی عمدتاً 
برون‌گفتمانی ایفا می‌کند. این تفســیر، در بســتر تاریخی خــود، ابزاری کارآمد برای 
اثبــات حقانیــت رســالت پیامبر اســام؟ص؟ در برابر اهــل کتاب، به ویــژه یهودیان، 
کید بــر اینکه عهــد مورد نظر، همــان میثاق  بــوده اســت. مفســران اهل ســنت با تأ
توراتــی مبنــی بر ایمــان به پیامبر موعود اســت )طبــری، 1412: 1/ 198؛ فخر رازی، 
1420: 3/ 478(، در واقع در حال ســاختن یک پل اســتدلالی برای محاجه با خصم 
بیرونی هســتند. آن‌ها با اســتناد به کتاب خود یهودیان، آن‌ها را به نقض پیمانی 
که خود به آن معترفند، متهم می‌کنند. این اســتراتژی تفســیری، در خدمت اثبات 
ایــن مدعــای بزرگ‌تــر اســت که اســام، نــه دینی جدیــد و بی‌ریشــه، بلکه تــداوم و 
تحقق نهایی همان ســنت ابراهیمی اســت که یهودیان مدعی وراثت آن بودند. از 
ایــن منظر، تفســیر تاریخی به مثابه ابزاری هرمنوتیکی عمــل می‌کند که مرز میان 
اســام بــه عنــوان دین حق و یهودیت تحریف‌شــده به عنوان دیــن ناقض عهد را 

مشخص می‌سازد.
بنابراین، این دو خوانش متفاوت، صرفاً دو فهم ممکن از یک متن نیستند، بلکه 
دو استراتژی هرمنوتیکی با کارکردهای متفاوتند. تأویل امامیه، با تمرکز بر مفهوم 
ولایــت، بــه مرزبنــدی درونی و هویت‌ســازی در فضای کلامی اســام می‌پــردازد، در 
حالی که تفســیر تاریخی اهل ســنت، با تمرکز بر مفهوم نبوت، به مرزبندی بیرونی 
و اثبات حقانیت اســام در برابر ادیان دیگر اهتمام می‌ورزد. این تفاوت کارکردی، 
نشــان می‌دهــد کــه چگونــه روش‌هــای فهــم متــن، می‌توانند بــه ابزارهایــی برای 
پاسخگویی به نیازهای تاریخی و هویتی جوامع فکری تبدیل شوند و چگونه یک 

آیه واحد می‌تواند در دو گفتمان مختلف، دو نقش کاملاً متمایز را ایفا کند
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نتیجه گیری
گرایی در  کاوی مبانــی معرفت‌شــناختی و هرمنوتیکــیِ وا ایــن پژوهــش با هــدف وا
تفســیر آیــه ۴۰ ســوره بقــره، نشــان داد که تأویــل عهد به ولایــت در ســنت امامیه و 
تفســیر آن به پیمان نبوت در ســنت اهل ســنت، ریشــه در تعارض دو منبع نهایی 
اقتــدار در فهــم متن مقدس دارد. یافته‌های تحقیق، فرضیه اصلی را تأیید کرده و 
آشــکار ســاخت که این اختلاف، بیش از آنکه نزاعی بر ســر معنای یک واژه باشــد، 

جدالی بر سر روش دستیابی به معنا و مرجعیت در تفسیر است.
ســنت امامیــه بــا اتکا بــه اصــل حجیــت معرفت‌بخــش روایــت تأویلــی از معصوم، 
کم برمی‌گزیند که قادر اســت  حدیــث را بــه عنوان یــک منبع معرفتی مســتقل و حا
از ظاهــر تاریخــی متن عبور کرده و معنای باطنــی و فراتاریخی آن را )یعنی ولایت( 
آشکار سازد. در این پارادایم، که می‌توان آن را هرمنوتیک کشف نامید، حدیث نه 
تنهــا معنــا را تعیین می‌کند، بلکه با ارائه منطقی درونی مانند پیوســتار جانشــینی، 
مشــروعیت ایــن تأویــل بنیادیــن را نیــز فراهــم مــی‌آورد. ایــن رویکــرد، در نهایــت 
کارکردی درون‌گفتمانی برای تحکیم هویت کلامی و مرزبندی اعتقادی در جهان 

اسلام ایفا می‌کند.
در نقطــه مقابــل، ســنت اهل ســنت بــر مبنای اصالت ســیاق و شــواهد درون‌متنی 
عمل می‌کند و اقتدار نهایی را به خود متن قرآن و سازوکارهای زبانی و تاریخی آن 
می‌ســپارد. در این پارادایم، که هرمنوتیک توصیف نام دارد، اصول روش‌شناختی 
ماننــد ســیاق و تفســیر قرآن به قــرآن، به مثابــه محدودکننده‌هایی عمــل می‌کنند 
کــه مانــع از عدول فهم از چارچوب ظاهری متن می‌شــوند. تفســیر عهد به پیمان 
نبوت، محصول این رویکرد متن‌محور اســت که کارکردی برون‌گفتمانی در اثبات 

حقانیت اسلام در برابر اهل کتاب داشته است.
در نهایــت، ایــن مطالعــه مــوردی نشــان داد کــه آیــه چهلــم ســوره بقــره، بــه مثابه 
یــک کانــون تبلــور، نشــان می‌دهــد کــه چگونــه دو نظــام هرمنوتیکی متفــاوت، با 
اولویت‌بنــدی منابــع اقتدار متعــارض )نص روایــی برون‌متنی در برابــر متن قرآنی 
درون‌متنــی(، می‌تواننــد از یــک متــن واحــد بــه دو فهــم نظام‌منــد و در عین حال 
متعــارض دســت یابنــد. ایــن گسســت معرفت‌شــناختی، نــه تنها ریشــه بســیاری از 
اختلافات تفسیری، بلکه کلید فهم شکل‌گیری هویت‌های کلامی متمایز در تاریخ 

اندیشه اسلامی است.
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