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Abstract
Abstract Ta’wil, as a hermeneutic process for moving beyond the apparent sig-
nification of the Quran towards deeper meanings, has been one of the main focal 
points of tension and evolution in the history of Islamic theological thought. This 
research, by presenting a theoretical framework based on “defensive hermeneu-
tics,” argues that the stance of the Kalamic schools (Literalists, Mu’tazila, Imami-
yya, and Ash’ariyya) regarding ta’wil has not been merely an interpretive choice, 
but a direct reflection of the epistemological relationship between the two sources 
of “reason” and “revelation” in each school. Findings show that the Literalists, by 
giving absolute primacy to the “apparent of the text,” consider any form of ta’wil 
an innovation. Whereas the rationalist schools consider ta’wil a logical necessity 
for defending their theological principles (such as Tanzih); the Mu’tazila by grant-
ing sovereignty to “foundational reason,” the Imamiyya with a method based on 
the interaction of “reason and infallible revelation,” and the Ash’ari school in a 
historical trajectory from text-oriented “tafwid” to later rationalist “ta’wil,” have 
employed it. The innovation of this article is the analysis of Kalamic ta’wil not as 
a tool, but rather as a “function” and final product of the epistemological paradigm 
of each school. This article finally concludes that the conflict over ta’wil, in its es-
sence, is the manifestation of the fundamental and dynamic tension between the two 
epistemic authorities of reason and revelation in the history of Islamic theological 
thought.
Keywords: Kalamic Ta’wil, Defensive Hermeneutics, Religious Epistemology, 
Rationalism, Literalism, Mu’tazila, Imamiyya, Ash’ariyya.
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پژوهشی

 تحلیل تطبیقی جایگاه تأویل قرآن به مثابه کانون نزاع معرفت‌شناختی دینی
در نظام‌های کلامی اسلام

محمدباقر فرضی 1  
farzi1395@gmail.com .1. استادیار، گروه قرآن و حدیث، پژوهشگاه بین المللی جامعة المصطفی العالمیه؟ص؟ قم، ایران

چکیده
تأویل، به مثابه فرایندی هرمنوتیکی جهت عبور از دلالت ظاهری قرآن به ســوی معانی عمیق‌تر، 
یکی از کانون‌های اصلی تنش و تکامل در تاریخ اندیشــه کلامی اســام بوده اســت. این پژوهش با 
ل می‌کند که موضع‌گیری مکاتب کلامــی )ظاهرگرایان، معتزله،  رویکــردی تحلیلی-تطبیقی اســتدلا
امامیه و اشاعره( در قبال تأویل، بازتابی مستقیم از نسبت معرفت‌شناختی میان دو منبع »عقل« و 
»نقل« در هر مکتب اســت. یافته‌ها نشــان می‌دهد که ظاهرگرایان با اصالت دادن مطلق به »ظاهر 
کمیت بخشــیدن به »عقل«، آن  نص«، هرگونه تأویل را بدعت می‌شــمارند، حال آنکه معتزله با حا
را ضرورتــی منطقــی بــرای تنزیه ذات الهی و رفع تعارضات ظاهری می‌دانند. در این میان، امامیه با 
روشی مبتنی بر تعامل »عقل و نقل معصوم«، تأویل را در چارچوبی روشمند به کار می‌گیرد و مکتب 
اشعری نیز در سیر تاریخی خود از موضع تفویض به سمت تأویل عقلانی حرکت کرده است. نتیجه 
کــی از آن اســت کــه، جدال بر ســر تأویل، در ماهیت خــود، تجلی تنــش بنیادین و  بدســت آمــده حا

پویای میان دو مرجعیت معرفتی عقل و وحی در تاریخ تفکر کلامی اسلام است.
کلیدواژه‏ها: تأویل کلامی، معرفت‌شناسی دینی، عقل‌گرایی، ظاهرگرایی، معتزله، امامیه، اشاعره.
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ح مسئله 1. طر
مســئله فهــم متــن، به‌ویــژه متــن مقــدس، همــواره یکــی از دغدغه‌هــای اصلــی 
تمدن‌هــای بشــری بــوده اســت. در تمــدن اســامی، ایــن مســئله به دلیــل جایگاه 
کلام الهــی و نــص محــوری، ابعــادی به‌مراتــب  کریــم به‌عنــوان  بی‌بدیــل قــرآن 
پیچیده‌تــر و خطیرتــر به خــود گرفت. خود قرآن با تقســیم آیات خود به دو دســته 
»محکمات« و »متشابهات« آل عمران: ۷، به‌طور ضمنی بر وجود لایه‌های معنایی 
متعدد در کلام الهی صحه گذاشــته و بدین ترتیب، باب گفتگو و اجتهاد روش‌مند 
بــر ســر چگونگــی فهم و تفســیر را برای همیشــه گشــود. مواجهــه با آیات متشــابه، 
به‌ویژه آیاتی که به حوزه صفات و افعال الهی و حقایق مابعدالطبیعی می‌پردازند، 
اندیشــمندان مســلمان را در برابر یک بحران معنا و یک دوراهی معرفت‌شــناختی 
بنیادیــن قــرار داد: در هنــگام بــروز تعارض ظاهری میــان گزاره‌های نقلــی یا میان 
یــک گــزاره نقلی بــا یک حکم قطعی عقل، کــدام یک از این دو منبــع معرفتی باید 
به‌عنــوان مرجــع نهایــی داوری کند؟ آیا حجیت مطلق از آنِ »ظاهر نص« اســت یا 

ن عقل«؟ »حکم بَیِّ
پاســخ بــه این پرســش محــوری، متفکران مســلمان را بــه دو اردوگاه فکــری بزرگ 
کید  تقســیم کرد و شــالوده بســیاری از مکاتب کلامی را پی‌ریزی نمود. گروهی، با تأ
بر خطاپذیری عقل بشــری و لزوم تســلیم محض در برابر وحی، تمســک به ظاهر 
نص را یگانه راه نجات و ســامت در دین‌داری دانســتند و از هرگونه تأویل عقلی 
کــه آن را نوعــی تفســیر بــه رأی و بدعــت می‌شــمردند، به‌شــدت پرهیــز کردنــد. در 
مقابــل، گروهــی دیگر، عقل را به‌عنوان حجت باطنی خداوند و ابزاری معتبر برای 
فهم دین به رســمیت شــناختند و تأویــل را نه‌تنها جایز، بلکه بــرای رفع تعارضات 
ظاهری و نیل به فهمی منســجم و عقلانی از دین، امری ضروری و اجتناب‌ناپذیر 

تلقی نمودند.
مواجهــه بــا مســئله تأویل، به‌ویــژه در بســتر نزاع‌هــای کلامی، موضوعی اســت که 
همواره در کانون توجه محققان مطالعات دینی و کلامی قرار داشــته اســت. اغلب 
پژوهش‌های پیشــین را می‌توان در ســه دسته عمده جای داد: نخست، آثاری که 
بــه صــورت تاریخــی و در چارچوب یک مکتــب خاص به تبییــن دیدگاه‌ها در باب 
تأویــل پرداخته‌انــد. در این گــروه، محققان برجســته‌ای چون ویلفــرد مادلونگ با 
آثــاری چــون The Succession to   Muhammad  )1997( و ماســیمو کامپانینــی بــا 
آثــاری نظیرThe Qur’an: Modern Muslim Interpretations )2008(  با رویکردی 
تاریخ‌نگارانه و تحلیلی به بررســی اندیشــه‌های کلامی امامیه، معتزله و اشــاعره در 
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کید عمده آنان بر معرفی و گزارش مواضع مکتبی  باب فهم نص پرداخته‌اند، اما تأ
اســت. دوم، پژوهش‌هایــی کــه مســئله تأویل را با تمرکــز بر مفاهیــم هرمنوتیکی و 
غ از کارکــرد کلامــی و دفاعــی آن مورد تحلیل قــرار داده‌انــد؛ این رویکرد  زبانــی، فــار
گرچــه بــه درک عمیق‌تــری از ســازوکارهای معنایــی تأویــل کمــک می‌کنــد، امــا از  ا
پیونــد ایــن فرآینــد با دســتگاه‌های اعتقــادی و کارکــرد دفاعی آن غفلــت می‌ورزد. 
سوم، آثاری که با هدف دفاع از یک موضع خاص کلامی به نقد دیدگاه‌های رقیب 

پرداخته‌اند که عموماً فاقد یک تحلیل بی‌طرفانه و تطبیقی هستند.
ایــن پژوهــش فراتر از رویکردهــای توصیفی یا تاریخی، به تحلیــل پدیده‌ی تأویل 
کلامی بــه عنوان یــک رویکــرد هرمنوتیکی-دفاعی می‌پــردازد. مقالــه‌ی مورد نظر 
ل می‌کنــد کــه تأویل صرفاً ابزاری تفســیری نیســت، بلکه تابعی از سیســتم  اســتدلا
انتخــاب  و  درونــی  منطــق  یــک  در  ریشــه  کــه  کلامی اســت  یکپارچه‌تــر  فکــری 
معرفت‌شــناختی بنیادیــن دارد. هــدف اصلــی ایــن تحقیــق کشــف منطق درونــی 
کــم بــر پارادایم‌های تفســیری رقیب اســت تا نشــان دهــد که چگونــه تفاوت‌ها  حا
در موضع‌گیــری نســبت به نســبت عقل و وحی، به شــکل‌گیری طیف گســترده‌ای 
از رویکردهــای تأویلــی در میــان متکلمان مســلمان انجامیده اســت. ایــن مطالعه 
کلامــی  تأویل‌پذیــر  اصلــی  جریــان  ســه  و  )ظاهرگرایــان(  تأویل‌ســتیزان  جریــان 
شــامل امامیه، معتزلــه و اشــاعره را بررســی کــرده و تفاوت‌هــای آنها را بــه تمایزات 

عمیق معرفت‌شناختی‌شان مرتبط می‌سازد.
تأویــل بــه معنای عــدول از معنای ظاهری نــص و ترجیح معنایی دیگر بر اســاس 
شــواهد و قرائــن عقلــی یــا نقلــی اســت، با هــدف رفــع تعارض یا رســیدن بــه فهمی 
منســجم از متن. اما در بســتر کلامی، تأویل فراتر از یک تلاش صرفاً زبان‌شــناختی 
عمل می‌کند و به یک جریان هرمنوتیکی تبدیل می‌شود. در این رویکرد، مؤوّل یا 
مفســر، هدف اصلی خود را دفاع از یک دســتگاه اعتقادی از پیش‌موجود و اثبات 
ســازگاری آن بــا متــن مقــدس قــرار می‌دهــد. در مواجهــه با آیاتــی که ظاهرشــان با 
اصول بنیادین مکتب کلامی او نظیر توحید، عدل، تنزیه و اختیار ناسازگار به نظر 
می‌رســد، متکلــم از معنــای ظاهری و راجح عدول کرده و با اســتناد به قرائن عقلی 
و نقلــی، معنایی مرجوح اما ســازگار با مبانی کلامی خــود را برمی‌گزیند. این جریان، 
تأویل را نه یک تفسیر به رأی، بلکه ابزاری ضروری برای صیانت از اصول عقلانی 

و نیل به فهمی منسجم و غیرمتعارض از دین تلقی می‌کند.

2. رویکردهای تأویلی در کلام اسلامی
مواجهــه متکلمان با مســئله متشــابهات و تعارضات ظاهری میــان عقل و نقل، به 
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شکل‌گیری رویکردهای متفاوتی در باب تأویل انجامید. این رویکردها را می‌توان 
بر اساس میزان پذیرشیا رد حجیت عقل در فهم نص، به دو اردوگاه اصلی تقسیم 
ک می‌دانستند و تأویل‌پذیران که آن  کرد: تأویل‌ستیزان که تأویل را بدعتی خطرنا
را ابــزاری ضروری برای صیانــت از اصول اعتقادی و تنزیه خداوند تلقی می‌کردند. 
ایــن بخــش به بررســی تفصیلی ایــن دو اردوگاه و مکاتب اصلی ذیــل آن‌ها خواهد 

پرداخت.

2-1. پارادایم نص‌محور: تأویل‌ستیزی و اصالت ظاهر
تندروتریــن و سرســخت‌ترین مخالفــان تأویــل در تاریــخ تفکــر اســامی، عالمانــی 
بودنــد کــه بر پایبنــدی مطلق به ظاهر نــص اصرار می‌ورزیدنــد و در منابع کلامی و 
تاریخی از آنان با عناوینی چون »ظاهرگرایان«، »اهل حدیث«، »حشویه« و بعدها 
»ســلفیه« یاد می‌شــود. پارادایم فکری این گروه بر دو اصل معرفت‌شناختی استوار 
بــود: »اصالــت نص« و »کفایــت ظواهر«. از دیــدگاه آنان، راه فهم دیــن منحصراً از 
طریــق خــود متون مقدس قرآن و ســنت می‌گذرد و ظواهر ایــن متون برای هدایت 
بشــر کافی و کامل اســت. اصل محوری در روش‌شناســی این گروه، تمســک مطلق 
بــه ظاهــر آیــات و روایات در تمامــی حوزه‌ها، خصوصاً در مســائل اعتقــادی و باب 
صفــات الهــی اســت. آنــان هرگونه عــدول از معنای ظاهــری را بدعــت، انحراف، و 

نوعی »تعطیل« و بی‌اثر ساختن نصوص دینی تلقی می‌کردند.
ابــن تیمیــه )م. ۷۲۸ ق(، کــه بی‌تردیــد شــاخص‌ترین نظریه‌پــرداز ایــن جریــان در 
قــرون متأخر اســت، تأویــل به معنــای مصطلح کلامــی یعنی صرف لفــظ از معنای 
راجح به مرجوح به اســتناد دلیلی دیگر را امری حادث و بی‌ســابقه در بیان و لغت 
پیشــینیان و ســلف صالح می‌داند )ابن تیمیه،2009: ۱/ ۲۰۷(. از منظر او، این روش 
کــرم ص در تبیین آیات  بدعت‌آمیــز، متعلق به کســانی اســت که معتقدنــد پیامبر ا
گذاشته است. این  صفات کوتاهی کرده و فهم آن را به عقول متکلمان و فلاسفه وا
اتهام، عمق بدبینی این جریان به کاربست عقل در حوزه عقاید را نشان می‌دهد. 
گرد برجســته او، ابن قیم جوزی م. ۷۵۱ ق، با لحنی شــدیدتر، تأویل را ریشه هر  شــا
فتنه، اساس هر بدعت و دروازه هر فسادی در عالم اسلام معرفی می‌کند)ابن قیم 

الجوزیه، ۲۰۱۰:  ۱/ ۳۱۰(.
در خصــوص خاســتگاه تاریخــی و چهره‌هــای شــاخص این جریــان، پژوهش‌های 
تاریخــی نشــان می‌دهد که رویکرد ضــد تأویلی و ظاهرگرایــی، به‌مثابه یک جریان 
انحرافی در فهم قرآن به‌ویژه آیات کلامی، پدیده‌ای است که خاستگاه و نمودهای 
عینی آن را می‌توان از همان قرن اول هجری و در عصر صحابه به‌صورت محدود 
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یافــت. عمر بــن خطاب، ابوهریــره، ابن عمر و نیــز شــخصیت‌های تأثیرپذیرفته از 
کتــب یهــود همچون کعب الاحبار و وهب بن منبه، از جمله شــاخص‌ترین افرادی 
هستند که از رویکرد ظاهرگرایانه در فهم آیات صفات بهره می‌بردند)ابن ابی یعلی، 
بــی تــا: ‏1 / 134 ؛بیهقــی، الأســماء و الصفــات 1417: 478؛ابــن قیم جوزیه، التفســير 
القيــم،1410: 455(. در نتیجــه همیــن رویکــرد، عقایــد انحرافی تشــبیه و تجســیم 
کــه متأثــر از برخــی آموزه‌هــای وارداتی بــود، برای نخســتین بار در میان بخشــی از 
اهل حدیث و در زمان خلیفه دوم رواج یافت. این امر عمدتاً به دلیل تأثیرپذیری 
روایت‌گرانــی چــون ابوهریره، عبدالله بن عمر و عبدالله بــن زبیر از عالمان یهودی 
نومسلمان مانند کعب الاحبار و وهب بن منبه بود که باعث شد این تفکر در طول 
خلافــت خلفای نخســتین و ســپس در عهد بنی‌امیــه تا خلافت بنی‌عبــاس امتداد 

پیدا کند) عسکری، 1412: ۵۲/۲؛ سبحانی، 1414: ۱۵۵/۱.)
فضــل بن شــاذان نیشــابوری )م. ۲۶۰ ق( در کتــاب الایضاح، اســامی عده‌ای دیگر 
از ایــن گــروه را معرفی کرده و از ســفیان ثوری، یزید بن هــارون، جریر بن عبدالله و 
وکیع بن جراح نام می‌برد که به احادیث و اخبار غریب و موهم تشــبیه و تجســیم 
ذات الهی اســتناد می‌کردند)الازدی نیشابوری، 1402ق: ۷(. همچنین منابع دیگر، 
از افــراد سرشــناس دیگــری در این عصر چون مالک بن انس، اوزاعی، ســفیان بن 
عیینه، لیث بن سعد و مقاتل بن سلیمان نام می‌برند که به حدیث اهتمام داشتند 
و در فهم خود از قرآن و ســنت، روش ظاهرگرایانه و مخالف با اهل تأویل را اختیار 

می‌کردند )ابن ندیم، 1346: ۶۱؛ بغوی، 1420: ۲۵/۱؛ شهرستانی،1364: ۱۱۹/۱).
عصــر احمــد بن حنبل )م. ۲۴۱ ق( اوج حرکــت ظاهرگرایانه بود و در همین دوران 
بــود کــه وی در انسجام‌بخشــی به جریــان اهل حدیث تحت عنــوان »عقیدة اهل 
الســنة«، نقــش اساســی را ایفــا کــرد و بــه »امام اهل الســنة« ملقب شــد )مرعشــلی، 
1427ق: ۱۹۴۲/۲(. همچنیــن شــخصیت‌هایی چــون یحیــی بــن معین، اســحاق 
بــن راهویــه و داود اصفهانی از کســانی بودند که در فهــم ظاهرگرایانه از آیات قرآن 
هم‌فکر بودند و مســلک تشــبیه و تجســیم از آنان برخاســته اســت )حســنی رازی، 

).۷۵ :1364
بــا ایــن حــال، جالــب توجه اســت کــه حتــی در میــان منســوبین بــه اهــل حدیث، 
شــخصیت‌هایی یافت می‌شــدند که بــا مبانی غالب این جریــان مخالفت نموده و 
با صاحبان اندیشــه تشــبیه و تجسیم از یک سو و منکرین صفات جهمیه و معتزله 
از ســوی دیگــر بــه مخالفــت برخاســتند. از جملــه این افــراد ابن قتیبــه دینوری م. 
۲۷۶ ق اســت کــه با نگارش آثاری چون الاختلاف فــی اللفظ و الرد علی الجهمیة و 
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المشــبهه و به‌ویــژه تأویل مختلــف الحدیث تلاش کرد تا روایات ناســازگار با مبانی 
کلامی را تأویل کرده و تفسیری قابل قبول از آن‌ها ارائه دهد )دینوری، 1405: ۳۷.)

ک در نفی تأویل، خود بــه دو رویکرد اصلی در  ایــن جریــان فکــری، علی‌رغم اشــترا
نحوه مواجهه با صفات خبری قابل تقسیم است:

الــف( تشــبیه و تجســیم صریح حشــویه مشــبهه: این گروه کــه نماینــده رویکردی 
افراطــی در ظاهرگرایــی هســتند، ظواهــر آیــات و روایــات مربــوط به صفــات الهی را 
بــدون هیــچ قید و شــرطی بر معنــای حقیقی، مــادی و متعارف آن حمــل می‌کنند. 
برای اینان، صفاتی چون »اســتواء بر عرش« )طه/ ۵ (به معنای اســتقرار و نشستن 
فیزیکــی، »یــد« )ص: ۷۵ (بــه معنــای دســت جســمانی، »وجه« )الرحمــن: ۲۷ (به 
گرچه  معنــای صــورت، و »نزول« به معنای جابه‌جایی مکانی اســت. ایــن دیدگاه ا
ممکن اســت با ظاهر بدوی برخی نصوص ســازگار به نظر برسد، اما با آیات محکم 
کید دارنــد، مانند آیه  و بنیادیــن قــرآن کــه بر تنزیه مطلــق و بی‌ماننــدی خداوند تأ
شــریفه »لَيْــسَ كَمِثْلِــهِ شَــيْءٌ« شــوری: ۱۱، در تضاد کامل و آشــکار قــرار می‌گیرد. به 
همیــن دلیــل، ایــن رویکرد همواره در حاشــیه تفکر اســامی قرار داشــته و از ســوی 

کثریت قاطع علمای مسلمان، اعم از عقل‌گرا و نقل‌گرا، طرد شده است. ا
کَیف« تفویض کیفیت: این رویکرد که به سلف صالح و شخصیت‌های  ب( اثبات »بلا
محوری اهل حدیث همچون احمد بن حنبل منتسب است، راهکاری میانه برای 
فرار از پیامدهای تشبیه صریح و در عین حال، حفظ وفاداری به ظاهر نص است. 
پیــروان ایــن دیــدگاه، الفاظ صفات خبری را بــر معنای ظاهری و لغوی‌شــان برای 
خداونــد اثبــات می‌کنند، اما کیفیت و چگونگی آن را امری مجهول، فراتر از حیطه 
ک عقــل بشــری و مختــص به علــم الهی می‌دانند. شهرســتانی دیــدگاه آنان را  ادرا
چنیــن خلاصــه می‌کند: »مــا بعد از اینکــه فهمیدیم خداوند قطعاً شــبیه مخلوقات 
نیست، به ظاهر کتاب و سنت معتقدیم و متعرض تأویل نمی‌شویم« )شهرستانی، 
۱۳۶۴: ۱/ ۱۰۹(. ایــن موضــع، در حقیقت نوعی »تفویض علم به کیفیت« اســت که 
تلاش می‌کند هم به ظاهر نص وفادار بماند و هم از لوازم کلامی تجسیم بپرهیزد. 
ایــن رویکــرد، در عمل، عقل را از هرگونه تحلیل و اســتنتاج در حوزه ذات و صفات 

الهی منع کرده و آن را به تسلیم محض در برابر نص فرامی‌خواند.

2-2. پارادایم عقل‌محور: ضرورت تأویل و سازگاری عقل و نقل
در نقطــه مقابــل جریان تأویل‌ســتیز، طیف وســیعی از متکلمان قرار داشــتند که با 
درجــات متفاوتــی از عقل‌گرایی، تأویل را به‌عنوان یک ضرورت معرفتی و یک ابزار 
هرمنوتیکــی اجتناب‌ناپذیــر برای فهم صحیح دین پذیرفتنــد. اینان معتقد بودند 
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کــه ظواهــر برخی نصوص، در صورت حمل بر معنــای حقیقی و لغوی، به محالات 
عقلی مانند تجســیم، تشــبیه، جهت‌مندی خداوند یا تعارض با دیگر اصول مسلم 
و محکــم دینــی ماننــد توحید ذاتی و عــدل الهــی می‌انجامد. لذا، بــرای صیانت از 
تنزیــه الهی و حفظ انســجام نظام اعتقادی، باید با اســتناد بــه قراین قطعی عقلی 
و نقلــی، از ظاهــر ایــن نصــوص عــدول کــرد و به معنایی دســت یافت کــه با اصول 
بنیادین دین ســازگار باشــد. ســه مکتب بزرگ کلامی امامیه، معتزله و اشــاعره، هر 

یک با مبانی و روش‌های خاص خود، در این اردوگاه فکری قرار می‌گیرند.

۲-2-1. جریان کلامی امامیه: تأویل در پرتو حجیت عقل و عصمت
کرم ص  جریــان کلامــی امامیه، که مبانــی فکری خود را مســتقیماً از تعالیم پیامبر ا
و اهل بیت عصمت و طهارت ع اخذ کرده اســت، از همان صدر اســام با رویکردی 
عقلانــی و در عیــن حــال عمیقــا متکی بــه نقل معصوم، بــه تبیین و دفــاع از حریم 
باورهای اســامی پرداخت. اصحاب ائمه با تدوین آثاری در رد شــبهات مخالفان، 
نقش مهمی در دفاع از باورهای اســامی ایفا کردند. مصنفات افرادی چون هشــام 
بــن حکــم مانند الرد علی الزنادقة و الرد علی المعتزلةو فضل بن شــاذان مانند الرد 
علی اهل التعطیل گواهی بر وجود یک جریان کلامی پویا از همان ابتداســت )ابن 

ندیم، 1364: ۲۵۰(.
این جریان با مناظرات کلامی خود ائمه ع با متکلمان ادیان و فرق دیگر و همچنین 
گردانی متخصــص در علــم کلام، مانند هشــام بن حکم توســط امام  بــا تربیــت شــا
کم بر این دوره، یک رویکرد تلفیقی عقلانی-نقلی  صادق ع، قوام یافت .رویکرد حا
بود. پس از دوران حضور ائمه ع، این جریان با تلاش بزرگانی مانند ابن قبه ، شیخ 
ر، وابن البرّاج، و ابن 

ّ
مفید ، سید مرتضی علم الهدی، شيخ  طوسي، و أبي يعلى سلّا

حمــزة، و  و دیگــران، تقریــری جدید و نظام‌مند یافت و کلام عقلی شــیعه مبتنی بر 
آمــوزه هــای قرآن و ســنت و رویکرد عقلانــی و و با رویکردی خردگرایانه بازتأســیس 
شــد .ایــن متکلمــان، امامیــه را به‌عنــوان صاحبــان مســلک »عقل‌گــرای اعتدالی« 
تثبیــت کردنــد که بــرای داوری عقلانــی اعتبار ویــژه‌ای قائل بودن ودر این راســتا 
بســیاری از شــبهات و هجمه ها علیه شــیعه در قالب مناظره و گفتگو یا ردیه های 
گون علمی پاســخ داده شــد . الاحتجاج طبرســی، فصول المختاره شیخ مفید ،  گونا
مقدمه مبســوط کمال الدین و تمام النعمه شــیخ صدوق ، »النقض علی النقض « 
گرد سید مرتضی، برکتاب »نقض الشافی«  ابوالحسین بصری  ردیه ابویعلی سلار شا
که در نقض کتاب » تلخیص الشــافی « شــیخ طوسی نوشته شده بود ، گوشه ای از 

کار ها است.)امین ، 1408: ‏5 /294(.



144

دوره هشتم
شمارة چهاردهم
بهار و تابستان
1404

ویژگــی متمایزکننــده و نقطه قــوت این مکتب، مبنای معرفت‌شــناختی دوگانه‌ اما 
کامــاً هماهنــگ آن اســت: »حجیــت عقل قطعــی« و »حجیــت قول معصــوم«. در 
ایــن دیــدگاه، عقــل و نقل نه دو رقیب، بلکه دو بال ضــروری و مکمل برای نیل به 
معرفــت کامــل دینی هســتند. عقل قطعــی، به‌عنوان حجت باطنــی، قادر به درک 
کلیات، اصول بنیادین و تمییز محال از ممکن است؛ و نقل معتبر از منبع معصوم، 
به‌عنوان حجت ظاهری، وظیفه تبیین جزئیات، شــرایع و مهم‌تر از همه، گشودن 
رمز از معانی عمیق و بطنی متن مقدس را بر عهده دارد. بر خلاف معتزله که برای 
کــم می‌کردنــد، و برخلاف  عقــل اصالتــی مطلــق قائــل بودنــد و گاه آن را بر نص حا
اهــل حدیــث که با بدبینــی به عقــل، آن را در برابر ظاهر نص معطل می‌ســاختند، 
کلام امامیــه بــه یــک تعامل ســازنده و دیالکتیکی میــان این دو منبع بــاور دارد. در 
این پارادایم، عقل چراغی اســت که راه را روشــن می‌کند، اما این راهنمای معصوم 
اســت که مســیر را تعیین کرده و از افتادن در بیراهه‌های تفســیر به رأی جلوگیری 

می‌نماید.
متکلمان امامیه، با الهام از روایات تفسیری پرشمار و بنیادین اهل بیت ع که خود 
مملو از تأویلات آیات متشــابه اســت، تأویل را نه صرفاً یک ابزار برای حل تعارض، 
بلکه یک ضرورت معرفتی برای دسترســی به لایه‌های ژرف‌تر معنایی قرآن بطون 
کتفا  می‌دانستند. از منظر ایشان، قرآن دارای ظاهری زیبا و باطنی عمیق است و ا
به ظاهر، محروم ماندن از بخش اعظم معارف وحیانی اســت.)كراجىك،بی تا: 2 
/16(. پــس از پایــان دوران حضور ائمه) ع( و آغاز عصر غیبت، بزرگانی چون شــیخ 
مفیــد، ســید مرتضی و شــیخ طوســی، بــا تکیه بر این میــراث غنی و اصــول عقلانی 
مستنبط از آن، وظیفه خود دانستند که کلام عقلی شیعه را در برابر مکاتب رقیب، 
تقریر، تدوین و تنقیح نمایند و دســتگاه تأویلی منســجم و روش‌مندی را بر اساس 

آن پی‌ریزی کنند.
شیخ مفید )م. ۴۱۳ ق( به‌عنوان رئیس متکلمان امامیه در عصر خود، معتقد بود 
قرآن دارای دو لایه ظاهر و باطن است. از دیدگاه وی، ظاهر، قرآن را دارای دو لایۀ 
»ظاهــر« و »باطــن« می‌دانــد. ظاهــر، معنای مطابــق با زبان و عرف اســت و باطن، 
ج شــده و برای فهــم آن به ادلــۀ زائد بر  معنایــی اســت کــه از چارچــوب عبارت خار
لفظ نیاز اســت )کراجکی، بی تا: ۱۶/۲(. او تأویل عقلی و عدول از معنای ظاهری 
بــه معنــای مجازی را بر اســاس ضروریات عقلی، یک شــاخصۀ مهــم در فهم آیات 
می‌داند و بر همین اســاس، آیاتی را که ظاهرشــان موهم تجســیم و تشــبیه اســت، 
بــا قاطعیــت بر معنای مجازی و تأویلی حمل می‌کند؛ برای نمونه، »یَمین« دســت 
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اتٌ بِیَمینِهِ<) زمر: ۶۷ (را به معنای قدرت مطلق  یَّ ماواتُ مَطْوِ راست در آیه >وَ السَّ
و سیطره الهی تأویل می‌نماید تا از انتساب عضو و جهت به ذات منزه باری تعالی 
کید دارد که اصــل بر معنای  پرهیــز کند.)مفیــد، ۱۴۱۳الــف:۸۲(. بــا این حــال، او تأ
ظاهری اســت و عدول از آن تنها با »حجت قاطع« جایز اســت و تأویل بی‌دلیل را 
باطــل می‌شــمارد مگر آنکه دلیلی قطعی از عقل برهــان عقلی یا نقل متواتر یا قول 

معصوم، ما را به عدول از آن ملزم سازد.)مفید، ۱۴۱۳ب: ۱۷۷.)
ســید مرتضــی علم‌الهــدی )م. ۴۳۶ ق( متکلــم و فقیــه برجســته، تأویــل را چنیــن 
تعریــف می‌کنــد: »رد کــردن یکی از دو معنــای محتمل یک لفــظ و پذیرش معنای 
دیگــر بــه پشــتوانه یــک دلیــل، هرچند معنــای اول ظهور بیشــتری داشــته باشــد« 
)شــریف مرتضــی، ۱۴۰۵: ۲۶۵/۲(. دیــدگاه خــاص او در بــاب آیــات متشــابه، کــه از 
اسِــخُونَ فيِ  هُۗ  وَ الرَّ

ّ
ا اللَ

َّ
ــهُ إِل

َ
يل وِ

ْ
ــمُ تَأ

َ
نحــوه تفســیر آیه ۷ ســوره آل عمــران >...وَ مَا يَعْل

ــمِ..< نشــأت می‌گیــرد، آن اســت کــه علــم بــه تأویــل تفصیلی، قطعــی و عینی 
ْ
عِل

ْ
ال

آیات متشــابه، مخصوص خداوند و راســخان در علم اهل بیت است. وظیفه سایر 
عالمــان و تأویل‌گــران ایــن اســت که وجــوه و معانــی محتملی را که بــا ادله محکم 
عقلی و نقلی ســازگار اســت، بیان کنند، اما از تعیین قطعی یک وجه به‌عنوان مراد 
نهایی خداوند خودداری ورزند. از نظر او، همین‌که به‌طور اجمالی بدانیم خداوند 
معنایــی مخالــف براهیــن عقلی و اصول مســلم دینــی را اراده نکرده، بــرای مکلف 
کافی اســت )شــریف مرتضی، ۱۳۸8: ۱۹۸/۲(. این نظریه، ضمن حفظ جایگاه ویژه 

برای علم الهی، راه را برای تأویل روشمند توسط علما باز می‌گذارد.
شــیخ طوســی )م. ۴۶۰ ق( در تفسیر ، »التبیان فی تفسیر القرآن«، هرچند به لحاظ 
نظــری، گاهــی تأویل و تفســیر را مترادف به کار می‌برد)طوســی، بی‌تــا: ۴۰۰/۲(، اما 
در عمــل، مکــرراً بــه تأویل‌های روشــمند در آیات مربوط به تشــبیه، جبــر و اختیار، 
ــکَ( )اعــراف/ ۲۰۶(، » را بــه منزلت و  بِّ و عصمــت انبیــاء دســت می‌زنــد. او )عِنْــدَ رَ
جایگاه، »فوق عباده« را به قدرت و تسلط، و حائل شدن خدا میان انسان و قلبش 
بِهِ< )انفال/ 

ْ
مَرْءِ وَ قَل

ْ
 بَیْنَ ال

ُ
هَ یَحُول

ّ
 اللَ

ّ
نَ

َ
مُوا أ

َ
را بــه مــوت یا زوال عقل ذیل آیه >وَ اعْل

۲۴( تفســیر می‌کنــد تا از جبرگرایی بپرهیزد )طوســی، بی‌تــا: ۷۰/۵؛ ۱۵۸/۴؛ ۱۰۱/۵(. 
دیــدگاه او دربارۀ آیات متشــابه، کاملاً از اســتادش ســید مرتضــی تبعیت می‌کند و بر 
کید دارد طوسی،  عدم ترجیح یک معنای محتمل بر دیگری بدون دلیل قطعی تأ

بی‌تا: ۶/۱.
در ادامــه ایــن مســیر، ابوالفتــوح رازی )م. ۵۵۲ ق(، مفســر بــزرگ شــیعی، تعریفــی 
دقیق‌تــر از تأویــل ارائه می‌دهــد. او تأویل را »صرف آیه بــه معنایی که محتمل آن 
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اســت و بــا ادله و قرایــن موافقت دارد« تعریف کرده و تفاوت آن با تفســیر را در این 
می‌دانــد که تفســیر به بیان معنــای آیات محکم می‌پــردازد، در حالی که تأویل به 
بیــان معنای آیات متشــابه اختصــاص دارد ابوالفتــوح رازی، ۱۴۰۸: ۲۴/۱؛ ۱۷۹/۴(. 
وی برخــاف ســید مرتضی، »واو« در آیۀ ۷ آل عمــران را »عاطفه« می‌داند و معتقد 
اســت و معتقــد اســت کــه اهــل بیــت ع و به تبــع ایشــان، عالمــان ربانی، بــه تأویل 
گاه‌اند. این دیدگاه، باب معرفت به بطون قرآن را برای غیرمعصوم  حقیقــی قــرآن آ
نیز، البته با اتکا به تعالیم معصومین، باز می‌گذارد)ابوالفتوح رازی، ۱۴۰۸: ۱۸۳/۴(.

کمیــت فکری اخباری‌گــری، متکلم و محــدث بزرگی  حتــی قرن‌هــا بعــد، در اوج حا
چون علامه مجلسی )م. ۱۱۱۰ ق(، با وجود غلبه رویکرد روایی در مجموعه عظیم 
خــود، بحارالانــوار، در عمــل از یــک مبنــای کلامــی و اصولــی اســتوار در تأویل بهره 
می‌بــرد. او تأویــل را مربــوط بــه دلالت‌هــای التزامــی کلام می‌داند که با اســتفاده از 
قرایــن قطعــی عقلــی و نقلی، لفظ را از معنــای ظاهری به معنــای باطنی و مجازی 
منصرف می‌کند می‌ســازد )مجلســی، ۱۴۰۳: ۳۰۶/۲۹ (او در سراسر بحارالانوار، هرگاه 
با آیات و به‌ویژه روایاتی مواجه می‌شود که ظاهرشان با اصول مسلم عقلی و قرآنی 
مانند تنزیه خداوند ناسازگار است، به تأویل‌های دقیق کلامی دست می‌زند؛ برای 
ح« او را بــه »اراده ثواب« تفســیر  مثــال، »غضــب« الهــی را بــه »اراده عقــاب« و »فــر
می‌کند تا از انتســاب هرگونه انفعال و دگرگونی نفســانی به ذات اقدس الهی پرهیز 
نماید)مجلسی، ۱۴۰۴: ۴۳۵/۲(. این رویکرد علامه مجلسی به‌خوبی نشان می‌دهد 
کــه اصــل ضرورت تأویــل عقلانی، تا چه حد در تار و پود تفکر امامیه ریشــه دوانده 
و حتــی در روایی‌تریــن رویکردهــا نیز حضــوری تعیین‌کننــده دارد بنابراین، جریان 
تأویلــی امامیــه را می‌توان یــک هرمنوتیک »عقلی-نقلی« نامید کــه در آن، عقل و 
نقــل معصــوم در یک رابطــه تنگاتنگ، اعتبار یکدیگر را تضمین کرده و مفســر را از 
یک ســو از جمود بر ظواهر و از ســوی دیگر از تأویلات بی‌ضابطه و تفســیر به رأی، 

مصون می‌دارند.
نتیجــه آنکــه ابزار تأویــل در مکتب کلامــی امامیه »تأویل اصولی« اســت که در آن 
فراینــدی زبانــی و روشــمند برای عــدول از معنای ظاهری به معنــای فراظاهری بر 
اســاس قرائــن قطعــی عقلی یا نقلی به کار گرفته می شــود. این رویکــرد، با تأویلات 
رمــزی و اشــاری عرفانی که تابــع ضوابط زبانی نیســت، تفاوت بنیادیــن دارد. این 
تأویــات گاه بــه پشــتوانۀ براهین عقلی صــورت می‌گیرد، مانند تحلیل شــیخ مفید 
دربــارۀ »موازیــن« قیامت که آن را به معنــای »ایجاد تعادل میان اعمال و پاداش« 
می‌داند نه ترازوی مادی، زیرا اعمال »عرض« هســتند و وزن ندارند )مفید، ۱۴۱۴: 
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ص۱۱۴(. و گاهی نیز مســتند به روایات تفســیری از اهل بیت ع است، مانند تفسیر 
کَ( )ابن بابویه، ۱۳۹۸: ص۱۶۱(. بنابراین، جریان  بِّ مْرُ رَ

َ
کَ( به )وَ جاءَ أ بُّ )وَ جاءَ رَ

تأویلی کلامی، یک رویکرد ریشــه‌دار و اصیل در تفکر شــیعی اســت که برای دفاع از 
باورهای امامیه و سازگار ساختن ظواهر متون با اصول محکم عقلی و نقلی به کار 

گرفته شده است.

کمیت مطلق عقل ۲-2-2. جریان کلامی معتزله: تأویل در خدمت حا
کلامــی در تاریــخ تفکــر  معتزلــه، به‌عنــوان عقل‌گراتریــن و رادیکال‌تریــن جریــان 
اسلامی، بیشترین، گسترده‌ترین و نظام‌مندترین تأویلات کلامی را در قرآن صورت 
کمیت مطلق عقل«  دادند. محور اندیشــه این جریــان، اصل معرفت‌شــناختی »حا
ع و  در فهــم و داوری گزاره‌هــای دینــی بود. از دیدگاه آنان، عقل، پیش از ورود شــر
ع، مؤید، کاشــف  مســتقل از آن، قادر به درک حســن و قبح ذاتی افعال اســت و شــر
و تفصیل‌دهنــده احــکام عقل اســت، نه مؤســس آن. ایــن مبنای معرفتــی، آنان را 
بــه ایــن نتیجه منطقی رســاند کــه در هنگام تعارض میان ظاهــر یک نص و حکم 
قطعــی عقــل، این ظاهر نص اســت که باید کنار گذاشــته شــود و با ابــزار تأویل، به 
گونــه‌ای تفســیر گــردد که با حکم عقل ســازگار شــود. آنان حتــی پا را فراتــر نهاده و 
پیــروی کورکورانــه از ظواهــر کتــاب و ســنت بدون مداقــه و عرضه بر عقل را ریشــه 

اصلی گمراهی و انحراف می‌دانستند )قاضی عبدالجبار، ۱۹۶۲:‏4/: 175(.
روش بنیادین معتزله در تأویل، »ارجاع متشابه به محکم« بودو با استناد به آیه ۷ 
ســوره آل عمران، از تمایز میان آیات محکم و متشــابه به عنوان دســتاویزی برای 
تأویــل اســتفاده کردند )ابو زید،1391: ۲۱۱(. از نظــر آنان، آیات محکم، آیاتی بودند 
که با اصول اعتقادی‌شــان، به‌ویژه در باب توحید نفی هرگونه تشــبیه، تجســیم و 
رؤیت و عدل اثبات اختیار مطلق برای انســان و نفی جبر، موافقت کامل داشــتند.
یْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ< به‌عنوان یک اصل محکم و مادر، 

َ
بر این اساس، آیه شریفه >ل

مبنای تأویل تمام آیاتی قرار می‌گرفت که ظاهرشان ذره‌ای موهم شباهت خداوند 
بــه مخلوقات بود.)جوینی،1387: ۱۴۴(. آنان با تکیه بر نظریه وضعی بودن زبان، 
اســتعمال مجاز، اســتعاره و کنایه در قرآن را امری طبیعی، رایج و مطابق با اسالیب 
فصاحت عربی می‌دانســتند و از این ظرفیت زبانی برای توجیه تأویلات خود بهره 

می‌جستند.
قاضــی عبدالجبار همدانــی )م. ۴۱۵ ق(:او به‌عنوان بزرگتریــن نظریه‌پرداز مکتب 
معتزله، در آثار گرانسنگ خود، به‌ویژه »متشابه القرآن« و »المغنی«، اصول، قواعد 
و نمونه‌هــای تأویــل را به‌تفصیــل تبیین کرده اســت. از نظر او، اســتعمال مجاز در 
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قرآن امری رایج و ضروری اســت و تأویل، ابزاری منطقی برای رهایی از پارادوکس 
حْمنُ  میــان ظاهــر قرآن و فهم عقلانی اســت. برای نمونه، او »اســتوی« در آیــه >الرَّ
عَرْشِ اسْــتَوى< )طه/ ۵( را به معنای اســتیلا، غلبه، علو مرتبه و اقتدار مطلق 

ْ
ى ال

َ
عَل

تأویل می‌کند و هرگونه معنای حســی و مکانی مانند اســتقرار و نشســتن را قاطعانه 
نفی می‌نماید )قاضی عبدالجبار، بی تا: ۷۲(.

جــارالله زمخشــری )م. ۵۳۸ ق:)این مفســر بــزرگ معتزلی، در تفســیر بلاغی و ادبی 
کم‌نظیر خود، »الکشاف«، با بهره‌گیری گسترده و هنرمندانه از علوم بلاغی معانی، 
بیان، بدیع، کوشــید تا ظواهری را که بیانگر تجســیم و تشــبیه است، پالایش کرده 
و اندیشــه تنزیــه مطلق الهــی را ترویج دهــد. او >یَدَاهُ مَبْسُــوطَتَانِ< )مائــده/ ۶۴ (را 
تعبیری مجازی برای اثبات نهایت سخاوت و گستردگی بخشش خداوند می‌داند 
يْدِينَــا< )یــس/ ۷۱ ( را به دســتان قدرت و توانایی الهــی تأویل می‌کند 

َ
ــتْ أ

َ
و >عَمِل

کیف«  )زمخشری، ۱۴۰۷:  ۱، ۶۵۶(. نقد گزنده و مشهور او بر ظاهرگرایان و عقیده »بلا
آنان، عمق رویکرد عقل‌گرایانه و ســازش‌ناپذیر او را نشــان می‌دهد: »خداوند را به 
کیف" خود را  خلقش تشــبیه کردند و چون از ســرزنش مردم ترسیدند، با عبارت "بلا

پوشاندند تا فریبکاری خود را پنهان کنند)زمخشری، ۱۴۰۷ : ۲/ ۱۵۶(.
جریــان فکــری معتزلــه، بــه عنــوان یــک نهضــت عقل‌گــرا در تاریــخ اســام، نقــش 
بی‌نظیــری در توســعه دانــش کلامــی و روش‌شناســی تأویل قــرآن ایفا کــرد. آنان با 
تکیــه بــر پنج اصــل بنیادین خود، بــه ویژه توحیــد و عدل، برای هماهنگ‌ســازی 
ظاهر نص با حکم عقل، دست به تأویلی منظم و هدفمند زدند. این تأویل بر پایه 
ابزارهایی چون استفاده استراتژیک از قاعده »محکم و متشابه«، عدول از قرائات 
مشــهور و بهره‌گیــری از مجــازات لغــوی شــکل گرفــت. اندیشــمندانی چــون قاضی 
عبدالجبار و زمخشری، این رویکرد را در آثار خود به کمال رساندند و تلاش کردند 
تا چهره‌ای منزه و غیرجسمانی از خداوند در اذهان مسلمانان ترسیم کنند. با این 
حــال، بایــد اذعــان کرد کــه اعتماد بی‌قید و شــرط و گاه افراطی معتزلــه با نقدهای 
جدی مواجه بود. افراط در تقدم عقل بر نقل، باعث شــد که آنان از ظواهر قطعی 
نص رویگردان شوند و به تأویلاتی تکلف‌آمیز دست بزنند)سبحانی،1412: ۲/ ۳۷(
که نه تنها از نظر منتقدان قابل قبول نبود، بلکه همین افراط‌گرایی، یکی از دلایل 
کنش شدید اهل حدیث و در نهایت افول تدریجی این مکتب پرنفوذ بود. اصلی وا

۲-2-3. جریان کلامی اشاعره: تأویل در گذار از نص‌گرایی به عقل‌گرایی
مکتب کلامی اشــعری به‌عنوان یکی از تأثیرگذارترین جریان‌های فکری در جهان 
اســام، در پاســخی به جــدال میــان عقل‌گرایی افراطــی معتزلــه و ظاهرگرایی اهل 
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حدیــث ظهــور کرد. ایــن مقاله با روشــی تحلیلی-توصیفــی و با تکیه بــر داده‌های 
ل می‌کنــد کــه مکتــب اشــعری، برخــاف تصور رایــج مبنی بــر ثبات  متنــی، اســتدلا
روش‌شناختی، یک سیر تحول درونی مشخص در مواجهه با مسئلۀ تأویل صفات 

الهی، به‌ویژه صفات خبریه، را تجربه کرده است.
این میانه‌روی، هم در روش و هم در محتوا قابل مشــاهده اســت. اشاعره از حیث 
ل کلامی بــرای توجیه و دفــاع از عقاید  روش، بــا تجویــز به‌کارگیــری عقل و اســتدلا
دینــی، بــه معتزلــه نزدیک می‌شــوند، اما از جهــت درون‌مایه و هــدف غایی، یعنی 
دفــاع از عقاید ســنتی و میراث نقلی، در جبهۀ اهل حدیــث قرار می‌گیرند )دفتری، 
۱۳۸۹: ۵۷۲/۱۴(. بــه عبــارت دیگــر، آنــان ابزار عقلــی معتزله را برای دفــاع از اصول 
اعتقــادی اهــل حدیــث بــه کار گرفتنــد. این رویکــرد تلفیقی کــه هم میــراث عقلی 
اعتزالی را در خود داشــت و هم دغدغۀ پاســداری از داده‌های وحیانی را، به‌خوبی 
در یکی از کلیدی‌ترین مناقشــات کلامی آن عصر، یعنی مســئلۀ »کلام الله«، متبلور 

شد.

۲-2-3-1. تحلیل مسئلۀ »کلام الله« به‌مثابه نمونه‌ای از روش‌شناسی اشعری
مناقشۀ حدوث یا قدم کلام الهی، که به ماجرای تلخ »محنت« انجامید، نقطۀ اوج 
تقابــل معتزلــه و اهل حدیث بود. معتزله کلام الهــی قرآن را از صفات فعل خداوند، 
و در نتیجــه امــری حــادث، مخلوق و قائــم به محل اصوات و حروف می‌دانســتند 
)قاضــی عبدالجبــار، بی‌تــا: ۱۶۹/۱۶(. در مقابــل، حنابله آن را صفتــی ذاتی، قدیم 
و قائــم بــه ذات الهــی تلقــی می‌کردنــد و هرگونــه ســخن از مخلوق بــودن آن را کفر 

می‌شمردند )ابن ابی‌یعلی، بی تا: ۸۲/۱(.
ح یک تفکیــک هوشــمندانه، راهی برای  ابوالحســن اشــعری در ایــن میــان، با طــر

خروج از این بن‌بست ارائه کرد. او کلام الهی را به دو قسم تقسیم نمود:
الف(کلام نفســی: این کلام، معنای قائم به ذات خداوند اســت که قدیم، ازلی و از 
صفــات ذاتی اوســت. ایــن همان »قول« یا معنایی اســت که متکلــم در نفس خود 
می‌یابــد، پیــش از آنکــه آن را در قالب حروف و اصوات بیان کند. این جنبه از کلام 
الهــی، قدیم و غیرمخلوق اســت و بدین ترتیب، دغدغــۀ اصلی اهل حدیث تأمین 

می‌گردد.
ب(کلام لفظــی: ایــن کلام، همــان الفــاظ، حــروف و اصواتــی اســت کــه دال بــر آن 
معنــای نفســانی هســتند. ایــن کلمات و عبــارات که در قالــب قرآن بــر پیامبر نازل 
شــده‌اند، اموری حادث، مجازی و مخلوق به شــمار می‌روند. اشعری اطلاق »کلام 
حقیقی« بر این حروف را مورد تردید قرار می‌دهد و آن را در بهترین حالت، از باب 
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ک لفظی می‌داند )شهرســتانی، 1364: ۱۸۱(. با این تفکیک، اشــعری موضع  اشــترا
معتزلــه مبنــی بــر حادث بودن قرآنِ در دســترس را نیــز به نوعی تأییــد می‌کند، اما 

جنبۀ اصلی و حقیقی کلام را از حدوث منزه می‌دارد.
این راه‌حل، نمونۀ اعلای روش‌شناســی اشــعری است: یک ساختارشکنی مفهومی 
که با استفاده از ابزار تحلیل عقلی، دو موضع به ظاهر آشتی‌ناپذیر را در یک نظام 
الهیاتی منسجم‌تر با یکدیگر جمع می‌کند. این رویکرد تلفیقی، ضمن حفظ جوهرۀ 
باورهــای نقلــی، آن را در قالبی عقلانی و قابل دفــاع عرضه می‌کرد و همین ویژگی، 

سنگ بنای موفقیت و گسترش این مکتب شد.

۲-2-3-2. نگرش دوگانه و متطور اشاعره به تأویل صفات
گرچــه اشــاعره در مباحثی چون کلام الله به یک راه‌حل تلفیقی دســت یافتند، اما  ا
در حــوزۀ »صفــات خبریــه« آیاتی که اوصافی چون دســت، صورت، اســتوا بر عرش 
و... را به خداوند نسبت می‌دهد، با چالش پیچیده‌تری روبرو بودند. در این حوزه، 
اهل حدیث با جمود بر ظواهر، هرگونه تأویل را مطلقاً ممنوع می‌دانستند و معتزله 
برای تنزیه خداوند، این صفات را به‌طور کامل تأویل می‌کردند. موضع اشــاعره در 
ایــن زمینه، یکدســت و ثابــت باقی نمانــد و به‌تدریج به دو گرایش متمایز تقســیم 

شد.

گریز از تشبیه و تعطیل کیف« و  الف: اصل بنیادین »بلا
ابوالحســن اشــعری )م. ۳۲۴ ق(به‌عنــوان بنیان‌گــذار مکتب، در تــاش برای فرار 
از ورطۀ »تشــبیه« اهل حدیث از یک ســو و »تعطیل« نفی صفات معتزله از ســوی 
کیــف« را ابــداع کرد. بر اســاس این اصــل، باید به ظاهــر آیات و  دیگــر، راهبــرد »بلا
روایــات مربــوط به صفات ایمان آورد و آنها را برای خداوند اثبات کرد، اما هم‌زمان 
بایــد از هرگونــه پرســش از چگونگــی کیفیــت آن صفــات و تشــبیه آنهــا بــه صفــات 
مخلوقــات پرهیــز نمــود. در نظــر اشــعری، اســتعمال ایــن الفــاظ در مــورد خداوند، 
حقیقی است و نمی‌توان آنها را حمل بر مجاز کرد )اشعری، ۱۳۹۷ق: 4؛ سجادی، 
1379: ۶۷(. بنابراین، او می‌پذیرد که خداوند »ید« دســت و »وجه« صورت دارد و 
یْسَ 

َ
کیف« و با استناد به آیۀ )ل بر عرش »استوا« کرده است، اما بلافاصله با قید »بلا

مِثْلِهِ شَیْءٌ( شوری: ۱۱، هرگونه همانندی با مخلوقات را نفی می‌کند.
َ

ک
ایــن موضــع را می‌تــوان نوعی »عقل‌گرایی ســلبی« نامیــد. در اینجــا، وظیفۀ عقل، 
ارائــۀ یــک معنــای جایگزیــن و ایجابــی تأویــل نیســت، بلکــه صرفاً نفــی کیفیت و 
تشبیه است. این راهبرد، ضمن حفظ حرمت ظاهر نص، از افتادن در دام تجسیم 
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جلوگیری می‌کرد )اسعدی، 1389: ص۹۱(. این رویکرد که به »تفویض« نیز شهرت 
گذاری علم به معنای دقیق این صفات به خداوند است. دارد، به معنای وا

ب: انشعاب درونی: از تفویض تا تأویل در میان متأخرین
با گذشــت زمان و مواجهۀ متکلمان اشــعری با چالش‌های فکری جدید، به‌ویژه از 
کافی به  کیف« برای برخی از اندیشمندان این مکتب، نا ســوی فلاســفه، اصل »بلا
نظر رسید. این امر موجب شد تا به‌تدریج دو جریان اصلی در درون مکتب اشعری 

شکل گیرد:
۱. جریــان ســنتی اهــل تفویــض: این گــروه که بــه روش ابوالحســن اشــعری وفادار 

کید می‌کردند. گذاری معنا به خداوند تأ کیف« و وا ماندند، بر قاعدۀ »بلا
۲. جریــان خردگــرا اهــل تأویل: این گروه، متشــکل از شــخصیت‌های برجســته‌ای 
چــون امــام الحرمین جوینــی، ابوحامد غزالــی و فخرالدین رازی، معتقــد بودند که 
بــرای دفــاع مؤثرتــر از عقاید دینی و رفع شــبهات، باید گامی فراتــر نهاد و برای این 
ل می‌کردند  صفــات، معنایــی مجازی و ســازگار با تنزیه الهی ارائه کرد. آنان اســتدلا
کــه ظاهــر ایــن الفاظ، موهم تشــبیه اســت و قرائن عقلــی و نقلی قطعی، مــا را ملزم 
بــه تأویل و عــدول از معنای ظاهری می‌کند. در این دیدگاه، »اســتوا علی العرش« 
بــه معنای ســیطره و تســلط، »ید الله« به معنــای قدرت یا نعمــت، و »وجه الله« به 
معنــای ذات الهی تفســیر می‌شــد. این گــذار از تفویض به تأویــل، نقطۀ عطفی در 

تاریخ تفکر اشعری و نشانۀ بلوغ و پویایی عقلانی آن بود.

۲-2-3-3. مسئلۀ »رؤیت الهی«: آزمونگاه تحول هرمنوتیک اشعری
یکــی از بهترین نمونه‌ها برای ردیابی ســیر تحول روش‌شــناختی اشــاعره، مســئلۀ 
ل‌های عقلی مانند  جنجالــی »رؤیــت خداونــد در قیامت« اســت. معتزله بــا اســتدلا
اینکه رؤیت مستلزم جهت، مکان، مقابله و محدودیت برای شیء مرئی است، آن 
نْ تَرانِی< )اعراف/ ۱۴۳ ( را دلیل 

َ
را برای خداوند محال می‌دانستند و آیاتی چون >ل

نقلــی خــود قــرار می‌دادنــد. در مقابل، اهــل حدیث با اســتناد به ظاهــر آیاتی مانند 
ها ناظِرَةٌ< )قیامت/۲۲-۲۳( و روایات متواتر، رؤیت را  بِّ >وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَةٌ * إِلى‏ رَ
امری قطعی می‌شــمردند. موضع اشــاعره در این مسئله، سه دورۀ تحول مشخص 

را پشت سر گذاشته است. 

الف: دورۀ نخست: اثبات ظاهرگرایانه
در دورۀ تأســیس، ابوالحســن اشــعری، همســو بــا اهــل حدیــث، به امــکان و وقوع 
رؤیــت الهی در آخرت بر اســاس دلایل نقلی اعتقاد داشــت. نــگاه او در این مرحله، 
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یک نگاه ظاهرگرایانه و در راســتای دفاع از عقاید ســنتی در برابر انکار عقل‌گرایانۀ 
معتزله بود.)اشعری، 41-۱۳۹۷:43(.

کیف« و گذار به تقیید ب: دورۀ دوم: رؤیت »بلا
کیف«  در دورۀ بعد از مؤسس تا عصر متکلمانی چون غزالی، نظریۀ رؤیت با قید »بلا
همراه شد. در این مرحله، متکلمان اشعری می‌کوشیدند تا میان پذیرش ادلۀ نقلی 
و لوازم عقلی تنزیه، تعادل برقرار کنند. برای مثال، ابن عطیه اندلسی )م. ۵۴۶ق(، 
کید بر اثبات رؤیت در آخرت بر اساس اخبار متواتر،  مفسر اشعری‌مسلک، پس از تأ
بلافاصلــه آن را از نظــر عقلی مقید می‌کند: »این رؤیت عقلاً بدون تحدید و کیفیت 
و جهت و مکان داشتن جایز است... چون هیچ چیز شبیه او نیست« )ابن عطیه، 

.)۱۳۱/۲ :۱۴۲۲
فخرالدیــن رازی نیــز موضعــی مشــابه اتخــاذ می‌کنــد. او پــس از تقریــر ادلــۀ عقلی 
طرفین در مسئلۀ رؤیت، در نهایت ادلۀ عقلی را تضعیف کرده و دلایل سمعی نقلی 
ةُ« )رازی،  ــمْعِیَّ لائِلُ السَّ ةِ الدَّ

َ
ل
َ
مَسْــأ

ْ
مُعْتَمَدُ فیِ ال

ْ
را قابــل اعتمــاد اصلــی می‌دانــد: »وَ ال

حْمنُ عَلَــى الْعَرْشِ  ۱۴11ق: ص۴۴۸(. بــا ایــن حــال، همین رازی در تفســیر آیــۀ )الرَّ
اسْــتَو‏ى( )طه/ ۵( آشــکارا به مســیر تأویل کلامی بازگشــته و معانــی متعددی برای 
آن ذکــر می‌کنــد. ایــن نگرش دوگانه نشــان می‌دهد کــه حتی در نــزد متکلمانی که 
در مســئلۀ رؤیت بر نقل تکیه می‌کنند، عقل همچنان به‌عنوان ابزاری برای تنزیه 
و نفــی کیفیــت حضــور دارد. ایــن حرکــت از »ظاهرگرایــی اطلاقی« بــه »ظاهرگرایی 
تقییــدی«، گامــی مهم در مســیر عقلانی شــدن این بحث بود. البتــه این رویکرد از 
نقد مخالفان مصون نماند؛ چنان‌که زمخشری، مفسر معتزلی، این دیدگاه را عین 
باور به تشــبیه و تجســیم می‌داند که صاحبان آن، خود را در پشــت نقاب »بلکفه« 

کیف پنهان کرده‌اند )زمخشری، ۱۴۰۷: ۱۵۶/۲(. بلا

ک« و شهود تام ج. دورۀ سوم: تأویل به »ادرا
اوج تطور اندیشــۀ اشعری در این مســئله، در آراء متکلمان متأخر مانند سعدالدین 
تفتازانی )م. ۷۹۲ق( قابل مشاهده است. او با رویکردی تأویلی و نوآورانه، معنای 
»نظــر« و »رؤیــت« در آیــات را از دیــدن بــا چشــم ســر فراتر می‌بــرد. تفتازانــی رؤیت 
ک« تام و کامل تفســیر می‌کند که خداوند در هر زمان  ح‌شــده را به نوعی »ادرا مطر
کی که از هرگونه جهت،  کــه بخواهد، برای هرکس که بخواهــد، ایجاد می‌کند؛ ادرا

مکان و مقابله منزه است )تفتازانی، ۱۴۰۹: ۱۹۷/۴(.
این تفســیر، یک تأویل عمیق و تمام‌عیار اســت. در اینجا، دیگر ســخن از »دیدن 
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کیــف« نیســت، بلکــه ماهیــت خــود »دیــدن« بازتعریف شــده و به یک شــهود و  بلا
انکشــاف کامــل حقیقت الهی تبدیل می‌شــود. ایــن دیدگاه، نزاع را از ســطح تقابل 
ج کرده و به سطح بالاتری از تحلیل مفهومی  ظواهر نقلی و استلزام‌های عقلی خار
ارتقــا می‌دهــد. بــا این تفســیر، نــزاع تاریخی میــان اشــعری، معتزله و امامیه بر ســر 
رؤیــت، معنــای جدیدی پیدا می‌کند و به نقطۀ مشــترکی نزدیک می‌شــود؛ چرا که 
ک کامل، مفهومی اســت کــه در مکاتب دیگر نیز پذیرفته شــده  شــهود قلبــی و ادرا
ک و  کیــف« و در نهایت به »ادرا اســت. ایــن تطــور از »اثبات ظاهری« به »رؤیت بلا
شــهود تام«، به‌روشنی نشان‌دهندۀ پویایی، عمق و ظرفیت فکری مکتب اشعری 

در مواجهه با مسائل پیچیدۀ الهیاتی است.

3. تحلیل تطبیقی رهیافت‌ها درباره نقش عقل و حدود تأویل
نقطــۀ ثقل و چالــش هرمنوتیکی بنیادین که کلیۀ مناقشــات کلامی در باب تأویل 
را صورت‌بنــدی کــرده اســت، در تنش دیالکتیکی میان دو دســته از نصوص قرآنی 
نهفته اســت. از یک ســو، آیاتی قرار دارند که صفات و افعالی را به خداوند نســبت 
می‌دهنــد کــه در تجربــۀ انســانی، واجــد معانــی جســمانی و متشــابه بــا مخلوقــات 
هســتند )ماننــد ید، وجه، اســتواء و مجیء(. از ســوی دیگر، آیــات محکم و قاطعی 
کید می‌ورزند؛ آیاتی  وجود دارند که بر اصل تنزیه مطلق و بی‌همتایی ذات الهی تأ
حَدٌ< )اخــاص: ۱( که 

َ
ــهُ أ

ّ
یْــسَ کَمِثْلِــهِ شَــیْءٌ< )شــوری: ۱۱( و >قُــلْ هُوَ اللَ

َ
چــون >ل

سنگ بنای خداشناسی توحیدی محسوب می‌شوند. هر یک از مکاتب کلامی، در 
مواجهه با این تعارض ظاهری، راهبردی روش‌شــناختی اتخاذ کرده‌اند که هویت 

معرفتی آن مکتب را تعریف می‌کند:

3-1. رهیافت ظاهرگرایانه )سلفیه متقدم( 
در ایــن پارادایــم، با اصالت بخشــیدن مطلق به ظهور لفظــی، هرگونه تأویل عقلی 
مردود شمرده شده و در عمل، اصل تنزیه ذیل آیات صفات خبریه تفسیر می‌شود. 
کیــف« )بدون پرســش از چگونگــی( نیز در نهایــت، چیزی جز  راهــکار مشــهور »بلا
تعلیــق حکــم عقلانــی و رهــا کــردن این تنــش به صــورت حل‌ناشــده نیســت. این 
رویکرد، با اولویت‌بخشــی به ســاحت نقل، از درگیر شــدن با لوازم عقلی گزاره‌های 

متنی امتناع می‌ورزد.

3-2. رهیافت عقل‌گرایانه مطلق )معتزله( 
کمیــت مطلق بخشــیدن به اصــل عقلــی تنزیه، به  در نقطــه مقابــل، معتزلــه بــا حا
تأویل نظام‌مند و ســاختاری آیات متشــابه پرداختند. در این چارچوب اســتدلالی، 
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ظهــور لفظــی ایــن آیات به کلــی فاقد اصالت اســت و باید بــه معانی مجــازی که با 
گرچه انسجام منطقی  براهین قطعی عقلی سازگار است، حمل شود. این رویکرد، ا
قدرتمنــدی را بــه نمایش می‌گــذارد، اما گاه به تأویل‌هایی منجر می‌شــد که به مرز 

تکلف و خروج از دلالت‌های ممکن زبانی نزدیک می‌گردید.

3-3. رهیافت ترکیبی )امامیه و اشاعره متأخر( 
این دو مکتب، با اتخاذ رویکردی ترکیبی، کوشیدند تا تعادلی میان دلالت ظاهری 
متن و براهین قطعی عقلی و نقلی برقرار سازند. در این دیدگاه، اصل اولیه، حجیت 
ظهور لفظی است، اما این اصل تا زمانی معتبر است که با یک قرینۀ قطعی )عقلی 
یــا نقلــی( کــه بر تنزیــه دلالــت دارد، معارضــه نکند. در صــورت بروز چنیــن تعارض 
گریزناپذیری، تأویل نه تنها مجاز، که امری ضروری برای صیانت از اصول محکم 
اعتقادی تلقی می‌شود. این رویکرد، تلاشی برای ایجاد یک تعادل روش‌مند میان 

دو قطب تنش است.
در تحلیلــی عمیــق تــر می توان گفــت ، تفاوت بنیادیــن این مکاتب بیــش از آنکه 
مصداقــی باشــد، معرفت‌شــناختی اســت و بــه نقشــی بازمی‌گــردد که هر یــک برای 

»عقل« در هندسه معرفت دینی قائل‌اند:
نقشــی  عقــل  معتزلــی،  معرفت‌شناســی  در  معتزلــه:  مکتــب  در  »مؤســس«  عقــل 
کــم«  دارد. اصــول بنیادیــن دیــن )مانند توحید و عــدل( پیش از  »مؤســس« و »حا
مراجعه به نقل و به صورت مســتقل توســط عقل اثبات می‌شــوند. در نتیجه، متن 
مقــدس )قــرآن( در پرتــو این اصول عقلیِ از پیش اثبات‌شــده، تفســیر و در صورت 

کمیت عقل بر نقل، یک‌سویه و قاطع است. لزوم، تأویل می‌گردد. در اینجا، حا
عقــل »کاشــف« در مکتــب امامیه: در مقابــل، در مکتب امامیه، عقل »کاشــف«  از 
کم بر آن. عقل در کنار قرآن و سنت  حقایق و »ابزاری« برای فهم دین است، نه حا
معصومین؟ع؟، یکی از منابع ســه‌گانه معرفت دینی به شــمار می‌رود. رابطۀ میان 
عقــل و نقــل، یــک رابطــه دیالکتیکی و هم‌افزا اســت؛ عقــل به فهــم عمیق‌تر نقل 
کمک می‌کند و نقل، چارچوب و جهت‌گیری عقل را در مسائل اعتقادی مشخص 
می‌ســازد. تأویل تنها با اســتناد به قرائن قطعی )عقلی یا نقلی دیگر( مجاز شــمرده 

کمیت یک‌طرفه. می‌شود و این نشان‌دهنده یک رابطه تعاملی است، نه یک حا
عقل »متطور« در مکتب اشــعری: مســیر تطور مکتب اشــعری در این زمینه بســیار 
روشــنگر اســت. این مکتب که در ابتدا موضعی دفاعی و به شــدت نقل‌گرا در برابر 
عقل‌گرایــی افراطــی معتزله داشــت، به تدریج دریافت که دفــاع مؤثر از عقاید نقلی 
بدون اســتعانت از ابزارهای عقلانی و منطقی امکان‌پذیر نیســت. از این رو، نقش 
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عقل در این مکتب از یک »ابزار دفاعی-جدلی«  صرف، به یک »عنصر تحلیلی-
تبیینــی«  در آثــار متکلمــان بزرگــی چــون امام‌الحرمیــن جوینــی و فخرالدیــن رازی 
ارتقــا یافــت. این تطور، نشــان‌دهنده اهمیــت گریزناپذیر عقل در تبییــن و دفاع از 

نظام‌های اعتقادی است.

نتیجه 
تحلیــل و بررســی جریان تأویلی کلامی در تاریخ اندیشــه اســامی به‌روشــنی نشــان 
می‌دهــد کــه فرآینــد مواجهــه بــا متــن مقــدس، هیــچ‌گاه یــک کنــش صرفــا لغوی، 
خنثــی و مکانیکــی نبــوده، بلکــه عمیقــا بــا پیش‌فرض‌هــا، اصــول و پارادایم‌هــای 
معرفت‌شــناختی متکلمــان درآمیختــه بوده اســت. جدال تاریخــی و پردامنه میان 
تأویل‌ســتیزان و تأویل‌پذیــران، در ســطحی عمیق‌تــر، بازتابی از مناقشــه بنیادین 
میــان دو رویکــرد معرفتی متفــاوت به دین و منابع آن بــود: پارادایم نص‌محور که 
ســامت و اصالــت دین را در تســلیم محض به ظاهر نص و پرهیــز از دخالت عقل 
می‌دیــد اهــل حدیث و ظاهرگرایان، و پارادایم عقل‌محــور که عقل را چراغ راه فهم 
دیــن می‌دانســت و هماهنگــی میان عقــل و نقــل را از طریق ابــزار روش‌مند تأویل 

جستجو می‌کرد امامیه، معتزله و اشاعره متأخر.
کید بر نفــی مطلق تأویل، هرچند با نیــت صادقانه حفظ خلوص  ظاهرگرایــان بــا تأ
و ســادگی دیــن اولیــه، در نهایــت بــه ورطه تناقضــات حل‌ناشــدنی و گاه تشــبیه و 
تجســیم درغلتیدنــد و نتوانســتند پاســخی قانع‌کننــده و منســجم بــه چالش‌هــای 
عقلی و کلامی زمانه خود ارائه دهند. در مقابل، مکاتب عقل‌گرا با پذیرش ضرورت 
تأویــل، توانســتند نظام‌های الهیاتی پیچیده و منســجمی مبتنی بــر تنزیه و تعالی 

مطلق خداوند بنا کنند که قادر به دفاع عقلانی از خود در برابر شبهات بود.
در میــان خــود تأویل‌پذیران نیــز، تفاوت‌های مهم و معناداری به چشــم می‌خورد 
کمیت مطلق  که ریشــه در مبانی معرفتی متمایز آنان داشــت. معتزله با اعطای حا
بــه عقــل، گاه در تأویــات خــود راه افــراط پیمودنــد و از حدود دلالت‌هــای زبانی و 
سیاق متن فراتر رفتند. امامیه، با استناد به منبع معرفتی منحصربه‌فرد خود یعنی 
تعالیــم اهل بیت ع به‌عنوان مفســران معصوم وحــی، راهی معتدل و متوازن میان 
عقــل و نقــل برگزیدنــد و تأویــل را در چارچــوب قرایــن قطعی عقلی و نقلــی به‌ویژه 
روایات معصومین به کار بســتند. اشــاعره نیز سیری تکاملی از ظاهرگرایی اولیه به 
ســوی عقل‌گرایی و تأویل روشــمند را پیمودند و تحلیل ســیر تطور مکتب اشــعری 
در مواجهــه بــا مســئلۀ تأویل نشــان می‌دهد که ایــن جریان کلامــی، برخلاف تصور 
ســاده‌انگارانه، یک کل منســجم و ایستا نبوده اســت. اشاعره که کار خود را با ارائۀ 
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یک راه‌حل میانه و تلفیقی در جدال بر سر »کلام الله« آغاز کردند، در بحث حساس 
کیف«  »صفــات خبریــه« مســیری پویا و رو به رشــد را پیمودنــد. اصل بنیادیــن »بلا
که توســط ابوالحســن اشــعری برای عبور ایمن از میانۀ تشبیه و تعطیل وضع شده 
بود، یک راهبرد دفاعی و محتاطانه بود که ضمن وفاداری به ظاهر نص، از لوازم 
غیرعقلانــی آن می‌گریخت.بــا این حال، این اصل در نزد متکلمان متأخر اشــعری، 
کــه بــا چالش‌هــای فکــری پیچیده‌تــری روبرو بودنــد، به یــک هرمنوتیــک تأویلی 

نظام‌مند و ایجابی تکامل یافت.
در نهایــت، می‌تــوان گفــت کــه تاریــخ تأویــل کلامــی، تاریــخ تــاش مســتمر، پویا و 
پرچالش اندیشــه اســامی برای فهم عقلانی وحی و ســازگار ســاختن پیام جاودان 
آن بــا مقتضیــات خــرد پویای بشــری اســت. ایــن تلاش، بــا همه فراز و نشــیب‌ها و 
اختلاف‌نظرهایش، گواهی بر غنا و پویایی تمدنی است که همواره در کار گفتگوی 
ســازنده میان متن، عقل و واقعیت بوده اســت؛ گفتگویی که تا به امروز در اشکال 
و پارادایم‌هــای نویــن خــود ادامــه دارد و همچنــان یکــی از اصلی‌تریــن موتورهای 

محرکه تفکر دینی محسوب می‌شود.
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