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Abstract
The interpretation of the term Bani Isra’il in Qur’an 2:47 marks the emergence 
of one of the deepest hermeneutical rifts within the Islamic exegetical tradition. 
Adopting a genealogical approach and employing qualitative content analysis, this 
study traces the roots of the rupture between two rival paradigms: historical reading 
and esoteric interpretation. The central problem of the research goes beyond merely 
reporting exegetical opinions, aiming instead to analyze the epistemological foun-
dations that have produced two opposing meanings from a single text. The findings 
reveal that the historical paradigm, relying on principles such as the primacy of the 
apparent meaning and the authority of context, interprets Bani Isra’il as a concrete 
and retrospective example. Beyond its narrative function, this reading has also been 
mobilized in theological polemics. In contrast, the esoteric paradigm relocates in-
terpretive authority from the text to the infallible Imam, surpassing the primary 
denotation and, through recourse to hadith, interprets Bani Isra’il as referring to the 
Ahl al-Bayt of the Prophet (peace be upon him). This approach also operates within 
a metaphorical logic, redefining the entire history of that people as an archetypal and 
trans-historical model for explaining the identity and spiritual ranks of its esoteric 
referent. Ultimately, the study argues that the roots of this hermeneutical rift lie in 
two fundamental dualities: the locus of interpretive authority (text-centered versus 
Imam-centered) and the philosophy of history (event-realism versus exemplarism).
Keywords: Genealogy, Hermeneutical rift, Historical reading, Esoteric interpreta-
tion, Bani Isra’il, Interpretive authority.
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پژوهشی

 از خوانش تاریخی تا تأویل باطنی: تبارشناسی تفسیری »بنی‌اسرائیل« 
در آیه ۴۷ سوره بقره
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چکیده
تفسیر واژۀ بنی‌اسرائیل در آیه ۴۷ سوره بقره، نقطه بروز یکی از عمیق‌ترین شکاف‌های هرمنوتیک 
در ســنت تفســیری اسلام اســت. این پژوهش با رویکرد تبارشناسانه و روش تحلیل محتوای کیفی، 
بــه کالبدشــکافی ریشــه‌های این گسســت میان دو رویکــرد رقیب خوانــش تاریخــی و تأویل باطنی 
می‌پردازد. مسئله اصلی تحقیق، فراتر رفتن از گزارش آراء و تحلیل مبانی معرفت‌شناختی است که 
به تولید دو معنای متعارض از یک متن واحد منجر شــده اســت. یافته‌های تحقیق نشــان می‌دهد 
رویکــرد تاریخــی بــا اتکا بــر اصولی چــون اصالت ظاهــر و مرجعیت ســیاق، بنی‌اســرائیل را مصداقی 
انضمامــی و گذشــته‌نگر می‌دانــد که علاوه بــر کارکرد روایــی، در جدال‌های کلامی نیز بــه کار گرفته 
شده است. در نقطه مقابل، رویکرد باطنی با انتقال مرجعیت فهم از متن به امام معصوم، از دلالت 
اولیه عبور کرده و با استناد به حدیث، بنی‌اسرائیل را به آل محمد؟ع؟ تأویل می‌کند. این رویکرد، 
همچنیــن بــا منطقــی اســتعاری، کل تاریخ آن قــوم را به یک نمونه اعــا و الگویــی فراتاریخی برای 
تبییــن هویــت و مقامات معنوی مصــداق باطنی خــود بازتعریف می‌نماید. ایــن پژوهش در نهایت 
ل می‌کند که ریشــه این شــکاف در دوگانگی بنیادین بر ســر مرجعیت فهم )متن‌محوری در  اســتدلا

برابر امام‌محوری( و فلسفه تاریخ )واقعه‌گرایی در برابر نمونه‌گرایی( نهفته است.
تبارشناســی، شــکاف هرمنوتیــک، خوانــش تاریخــی، تأویــل باطنــی، بنی‌اســرائیل،  کلیدواژه‏هــا: 

مرجعیت فهم.
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ح مسئله 1. طر
فهــم متــن قرآنی همواره بســتری بــرای شــکل‌گیری رویکرد‌های معرفتــی متنوعی 
بوده است؛ رویکرد‌هایی که هر یک با تکیه بر مبانی خاص و روش‌شناسی متمایز، 
بــه تولیــد معانی گاه متناقــض از یک متن واحــد پرداخته‌اند. این تنوع تفســیری، 
فراتر از یک اختلاف نظر ســاده در برداشــت از آیات، نشانگر گسست‌های بنیادین 
در حــوزه هرمنوتیــک و نظریه‌هــای مربــوط به فهــم و مرجعیت متن اســت. یکی از 
نمودهای بارز این گسست، در تفسیر واژه »بنی‌اسرائیل« در آیه ۴۷ سوره بقره >يَا 
مِينَ< قابل مشــاهده اســت؛ 

َ
عَال

ْ
ى ال

َ
مْ عَل

ُ
تُك

ْ
ل

ّ
نِيّ فَضَ

َ
وا نِعْمَتِيَ... وَأ ــرُ

ُ
بَنِــي إِسْــرَائِيلَ اذْك

جایــی کــه دو جریــان تفســیری عمده و ریشــه‌دار شــکل گرفته‌انــد و بررســی تقابل 
آن‌ها، محور اصلی این پژوهش را تشکیل می‌دهد.

جریان نخســت که بخش غالب و ســنتی تفاســیر را در بر می‌گیرد، با تکیه بر ظاهر 
آیه، ســیاق کلام و شــواهد تاریخی، واژه »بنی‌اســرائیل« را به فرزندان یعقوب و قوم 
یهود در بستر تاریخی خاصی ارجاع می‌دهد )طبری، ۱۴۱۲: ۲۰۸/۱؛ ابن‌کثیر، ۱۴۱۹: 
۱۵۸/۱(. در این خوانش، مفهوم »تفضیل« نیز به عنوان نعمتی تاریخی و محدود 
به همان قوم در زمان خودشــان )عالمي زمانهم( تلقی می‌شــود تا با آیات دیگری 
ةٍ« دچار تعارض نشــود )طبرســی، ۱۳۷۲:  مَّ

ُ
نْتُمْ خَيْرَ أ

ُ
چون آیۀ برتری امت اســام »ك

۲۲۱/۱؛ تفسیر قمی، ۱۳۶۳: ۴۶/۱(.
در مقابــل، جریــان دوم کــه از رویکــردی باطنــی و تأویلــی بهــره می‌بــرد، بــا عبور از 
دلالت تاریخی واژه، »بنی‌اسرائیل« را به عنوان رمز و نمادی برای مصداقی متعالی 
و باطنی، یعنی آل محمد؟ع؟، تفسیر می‌کند. این برداشت در تفاسیر روایی شیعه 
به روشــنی انعکاس یافته و مدعی اســت که خطاب آیه در سطحی ژرف‌تر، متوجه 

اهل بیت؟ع؟ است )عیاشی، ۱۳۸۰: ۱/ ۴۴؛ بحرانی، ۱۴۱۵: ۱: ۲۱۰(.
این تقابل تفسیری، پرسشی بنیادین در حوزه هرمنوتیک را پیش می‌کشد: چگونه 
ممکــن اســت یــک واژه، حامــل دو معنــای کامــاً متضــاد و انحصــاری باشــد؟ این 
مســئله، صرفاً اختلافی در تعیین مصداق نیســت، بلکه بازتاب دو نگرش متفاوت 
نسبت به ماهیت زبان قرآن، جایگاه تاریخ در فرآیند تفسیر و منبع نهایی حجیت 
در فهــم متــن اســت. از این‌رو، هدف ایــن مقاله نه داوری میــان دو خوانش، بلکه 
بررســی تبارشناختی این شــکاف است؛ یعنی تحلیل ریشــه‌های معرفت‌شناختی و 
اصــول روش‌شــناختی‌ای که به پیدایش و اســتمرار این دو رویکرد‌ تفســیری منجر 
شــده‌اند. پرســش محــوری پژوهــش نیز این اســت کــه هر یــک از ایــن دو جریان، 
بــر چــه بنیان‌های هرمنوتیکی اســتوارند و منطــق درونی آن‌ها بــرای توجیه روش 
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تفسیری‌شان چیست؟.
در مواجهــه بــا قرآن دو رویکرد اصلی وجــود دارد: خوانش که بر دلالت‌های درونی 
متن و ساختارهای زبانی و موقعیتی آن تکیه دارد، و تفسیر که افق معنایی متن را 
با بهره‌گیری از دانش بیرونی گسترش می‌دهد و مفاهیم تازه‌ای بر آن حمل می‌کند 
 Hermeneuin کتچــی، ۱۳۹۵: ۴۹-۵۰(. هرمنوتیــک کــه ریشــه در فعل یونانــی )پا
دارد، فرآیندی ســه‌مرحله‌ای میان متن، مفســر و مخاطب اســت )موسوی، ۱۳۸۶: 
گر در  ۵۱(. در هرمنوتیک فلســفی، پیش‌فرض‌های مفســر نقشــی ضروری دارند و ا
خدمــت فهــم باشــند نه‌تنها مذموم نیســتند بلکه لازم‌اند )ســالار و تاجیــک، ۱۳۸۹: 
کــی نفــس بــرای جلوگیــری از انحــراف معنا  ۲۴(. معیارهایــی چــون عقلانیــت و پا
ضروری دانســته شــده‌اند )ایزدی، ۱۳۹۷: ۲۹۳(. قرآن ســاختاری شــبکه‌ای دارد و 
مفاهیمــی چــون دور هرمنوتیکی و پیش‌فرض‌های تفســیری در فهــم دقیق‌تر آن 
مؤثرند و زمینه فهمی پیوسته از آیات و ارتباط آن‌ها با یکدیگر و دیگر منابع دینی 
را فراهــم می‌ســازند )پارســائیان، ۱۳۹۶: ۲۵۱(. تأویــل نیــز به معنای عبــور از ظاهر 
و دســتیابی بــه بطــون آیات اســت و بســیاری آن را ویــژه معصومــان؟ع؟ می‌دانند 
کتچی، ۱۳۹۵: ۵۷(. این مفهوم در چهار محور اصلی تبیین شــده اســت: کشف  )پا
معنای حقیقی آیات متشــابه، دســتیابی به معارف باطنی، تحقق خارجی وعده‌ها 
و وعیدهــای قــرآن، و شناســایی مصادیق خاص آیات که تنها بــا نگاه تأویلی قابل 
درک‌انــد )بابایــی و همــکاران، ۱۳۸۸: ۳۰(. بدین‌ســان، تأویــل راهی بــرای نفوذ به 

عمق معنا و تطبیق آن با حقیقت‌های پنهان و آشکار هستی است.
در مــورد پیشــینه پژوهــش بایــد افزود کــه به دلیــل رویکرد خــاصِ نوشــتار حاضر، 
آثــاری نزدیــک یافــت نشــد و از این منظــر دارای نوآوری اســت، از جمله پژوهشــی 
کــه میتوانــد بــه نوعی مرتبط باشــد عبــارت اســت از؛ مقالــه‌ای با عنــوان »مقصود 
مِیــن< از علیرضا کمالی 

َ
عال

ْ
ــى ال

َ
مْ عَل

ُ
تُک

ْ
ل

ّ
از افضلیــت بنــی اســرائیل در آیــه >أَ نِـّـی فَضَ

)کمالی، ۱۳9۴، ش24: 11-121(، چاپ شــده در نشــریه مطالعات تفسیری. یافته­
کی از آن است که آیه ۴۷ سوره بقره با یادآوری نعمت‌های  های پژوهش مذکور حا
الهــی بــه بنی‌اســرائیل، برتری آنــان را در زمــان خاصی بیان می‌کنــد. تحلیل دقیق 
مفاهیم »بنی‌اسرائیل«، »تفضیل« و »عالمین« نشان می‌دهد که این برتری مطلق 

و همیشگی نیست و تعارضات تفسیری قابل رفع‌اند.
اهمیــت پرداختــن بــه شــکاف هرمنوتیکــی میــان دو خوانــش تفســیری، به‌مراتب 
فراتــر از گــزارش صــرفِ دو دیــدگاه متعــارض اســت. ایــن پژوهــش از آن‌رو ضروری 
می‌نمایــد که تحلیل ژرف این گسســت، در قالب یک مــوردکاوی دقیق، افق‌هایی 
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نــو به‌ســوی فهــم ســازوکارهای بنیادین تولیــد معنا، پویایــی قدرت و شــکل‌گیری 
مرجعیت در ســنت تفسیری اسلام می‌گشاید. گردآوری و بررسی منظومه‌ای متنوع 
از منابع تفســیری-از تفاســیر تاریخی و روایی )طبری، ۱۴۱۲ق؛ عیاشــی، ۱۳۸۰ق(، 
تــا تحلیل‌هــای کلامــی )فخــر رازی، ۱۴۲۰ق؛ ماتریــدی، ۱۴۲۶ق(، مباحث عرفانی 
)قشــیری، ۲۰۰۰م(و رویکردهــای اجتماعی )مغنیــه، ۱۴۲۴ق؛ فضل‌الله، ۱۴۱۹ق(-
نشــان می‌دهــد که آیه مورد نظــر، به‌مثابه نقطه‌ای کانونی، محــل برخورد و تلاقی 

رویکردهای فکری متنوع بوده است.
کاوی این شــکاف، امکان دســتیابی به فهمی عمیق‌تر از ســه  بر همین اســاس، وا
محور بنیادین را فراهم می‌ســازد: الف: مرجعیت‌های متقابل و رقیب؛ این تقابل، 
مســتقیماً به مواجهه میان دو نوع مرجعیت اشــاره دارد: از یک‌سو، مرجعیت ظاهر 
متــن و شــواهد عقلی-تاریخــی؛ و از ســوی دیگــر، مرجعیت حدیــث و کلام معصوم 
به‌عنوان کلید فهم باطن. فهم نحوه برساخت مرجعیت در هر جریان و چگونگی 
به حاشــیه راندن رقیب، برای شــناخت سازوکارهای متغیر قدرت در تاریخ اندیشه 
اســامی، امری حیاتی اســت. ب: تکوین هویت‌های کلامی و اجتماعی؛ هر یک از 
دو خوانــش، فراتــر از یک تفســیر صرف، در مقام بنیانی برای ســاخت هویت دینی 
عمــل می‌کنــد. خوانــش تاریخــی، در دل روایــت کلان جهان اســام جــای دارد؛ در 
حالی‌که خوانش باطنی، در تعریف هویت خاص شیعی و جایگاه معنوی آن نقش 
محــوری ایفــا می‌کند. از این منظر، تحلیل شــکاف تفســیری، بــه تحلیل چگونگی 

شکل‌گیری و تمایز هویت‌های دینی منجر می‌شود.
این پژوهش با عبور از سطح توصیفی تفاسیر، به لایه‌های فلسفی و معرفت‌شناختی 
تفســیر ورود می‌کند و نشان می‌دهد که پیش‌فرض‌های کلامی، معرفتی و هویتی، 
نه‌تنهــا بــر نتایــج تفســیر، بلکه بــر خــودِ فرآینــد و روش آن تأثیرگذارند. در راســتای 
کالبدشــکافی دقیق ابعاد این گسســت، پرســش اصلی تحقیق چنین صورت‌بندی 
می‌شــود: مبانــی معرفت‌شــناختی و روش‌شــناختی‌ای کــه بــه شــکل‌گیری شــکاف 
هرمنوتیکــی میان خوانش تاریخی و تأویل باطنی واژۀ بنی‌اســرائیل انجامیده‌اند، 
کدام‌انــد؟ بــرای پاســخ بــه ایــن پرســش، پژوهــش حاضــر رویکــردی تبارشناســانه 
کاوی می‌نمایــد: در گام  اتخــاذ می‌کنــد و منطــق درونــی هر یــک از دو رویکــرد را وا
نخســت، اصول روش‌شــناختی خوانش تاریخی که نماینده جریان غالب تفسیری 
است، بازسازی می‌شود. این رویکرد با تکیه بر اصالت ظاهر، سیاق آیات و شواهد 
تاریخی، معنای مورد نظر خود را برمی‌سازد و توجیه می‌کند. در گام دوم، خوانش 
باطنــی مــورد بررســی قــرار می‌گیرد: ایــن رویکرد بر اســاس منطق تأویلــی، از دلالت 



219

قره
ه ب

سور
 ۴

ه ۷
ر آی

« د
یل

رائ
س

ی‌ا
»بن

ی 
سیر

 تف
سی

شنا
بار

ی: ت
طن

ل با
وی

ا تأ
ی ت

خ
اری

ش ت
وان

 خ
از

دوره هشتم
شمارة چهاردهم

بهار و تابستان
1404

ظاهــری عبــور کــرده و حجیت خــود را از منابعــی چون حدیــث و کلام معصوم اخذ 
می‌نمایــد. در گام نهایــی، پژوهش از تحلیل روش‌شــناختی فراتر رفته و به بررســی 
کارکردها و پیامدهای هر خوانش می‌پردازد. این مرحله، به پرســش از تأثیرات هر 
تفســیر بــر نظام اعتقادی، هویــت جمعی و تلقی پیروان از تاریــخ و جایگاه خود در 
آن اختصاص دارد. جدا از این در این پژوهش، برای پاســخ‌گویی به پرســش‌های 
ح‌شــده، از رویکرد تبارشناســانه بهره گرفته شــده اســت؛ رویکردی که به‌جای  مطر
تــاش بــرای یافتــن معنایــی نهایــی و مطلــق از آیــه، بــر رونــد تاریخــی و فکــری 
شکل‌گیری، تحول و رقابت میان تفاسیر مختلف تمرکز دارد. تبارشناسی در اینجا 
نــه به‌منظــور ارزش‌گــذاری خوانش‌ها، بلکه برای تحلیل ســاختار درونی و شــرایط 

امکان‌پذیری هر خوانش به‌کار رفته است.
از نظر روش‌شناسی، تحقیق حاضر بر پایه تحلیل محتوای کیفی بنا شده است. در 
این چارچوب، مجموعه‌ای گســترده و متنوع از تفاســیر و دیدگاه‌های بازتاب‌یافته 
در منابع کلاســیک و معاصــر به‌عنوان داده‌های اصلی مورد بررســی قرار می‌گیرند. 
این داده‌ها بســتری فراهم می‌آورند برای انجام یک مطالعه موردی عمیق که در 
ل‌های مرتبط به‌صورت منظم دســته‌بندی، مقایســه  آن، آرای تفســیری و اســتدلا
و تحلیــل می‌شــوند. هدف از این فرایند، بازســازی دقیق بنیان‌هــای هرمنوتیکی، 
مبانــی معرفتــی و کارکردهــای دو رویکــرد اصلی و رقیب- خوانــش تاریخی و تأویل 
کاوی دقیــق این داده‌هاســت تا بتواند  باطنــی- اســت. تمرکز اصلی پژوهــش بر وا
تصویــری مســتند و روشــن از نحــوه شــکل‌گیری شــکاف‌های تفســیری ارائه دهد؛ 
شــکاف‌هایی کــه نه‌تنها ریشــه در تفاوت‌هــای معرفتــی دارند، بلکه در بســترهای 

تاریخی و فکری خاصی تکوین یافته‌اند.

2. قطب اول شکاف: مبانی خوانش تاریخی و انضمامی
در ســنت غالب تفســیری، رویکــرد تاریخی جایگاه محــوری دارد و بر پایه‌ی اصلی 
بنیادین در هرمنوتیک اســامی بنا شــده اســت: تقدم ظاهر متن بر ســایر ســطوح 
معنــا. ایــن رویکــرد، فهم آیات را بر اســاس معنای عرفــی، لغــوی و ابتدایی واژگان 
ســامان می‌دهــد و تنهــا در مواجهــه بــا شــواهد قطعــی عقلی یــا نقلــی، از این اصل 
عــدول می‌کنــد. در تحلیل آیه مــورد نظر، این رویکرد با بهره‌گیــری از مجموعه‌ای 
هماهنگ از راهبردهای تفســیری، هویت بنی‌اسرائیل را به‌عنوان یک امر تاریخی 
و انضمامی تثبیت می‌نماید. همچنین، مفهوم »تفضیل« را در چارچوبی محدود و 
قابل‌کنترل معنا می‌کند؛ به‌گونه‌ای که از گسترش تأویلی آن جلوگیری شده و معنا 
در محدوده‌ای مشــخص باقی می‌ماند. این شیوه‌ی مواجهه، نشان‌دهنده‌ تلاش 
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این رویکرد برای حفظ انسجام معنایی متن و جلوگیری از تفسیرهای فرارونده‌ای 
است که ممکن است از بستر تاریخی فاصله بگیرند.

2-1. اصل اصالت ظاهر و عمومیت مقید
گیرترین راهبرد تفســیری، تقیید واژه  در چارچــوب رویکــرد تاریخی، نخســتین و فرا
کثریــت قریب به اتفاق مفســران ایــن جریان، از  »العالمیــن« بــه قیــد زمانی اســت. ا
طبری )۱۴۱۲: ۲۰۸/۱( و طوسی )بی‌تا: ۲۱۰/۱( تا طبرسی )۱۳۷۲: ۲۲۱/۱(، فخر رازی 
)۱۴۲۰: ۴۹۳/۳( و بیضاوی )۱۴۱۸: ۷۸/۱(، تصریح کرده‌اند که مراد از »العالمین« در 
آیه، نه همه جهانیان در تمام اعصار، بلکه مردم همان دوران خاص است )عالمی 
زمانهم یا عالم من كنتم بين ظهريه(. این تفسیر، از منظر منطقی، ضرورتی برای 
رفع تعارض درون‌متنی محســوب می‌شــود؛ چرا که در غیر این صورت، آیه با آیاتی 
ةٍ« که امت اســام را برترین امت معرفــی می‌کنند، در تضاد قرار  مَّ

ُ
نْتُــمْ خَيْرَ أ

ُ
نظیــر »ك

ريدَ به الخاص« 
ُ
می‌گیــرد )ابن‌کثیــر، ۱۴۱۹: ۱۵۸/۱(. این راهبرد، که با عنوان »عامٌ أ

شــناخته می‌شــود )قمی، ۱۳۶۳، ۱: ۴۶(، به مفسران امکان می‌دهد تا ضمن حفظ 
ظاهر واژه »تفضیل«، دامنه معنایی آن را به نحوی مدیریت کنند که انسجام کلی 
متــن قــرآن محفــوظ بماند. این نــوع تقیید، نه‌تنهــا در مورد بنی‌اســرائیل، بلکه در 
مــوارد مشــابهی همچــون تفضیل حضرت مریم نیــز به‌کار رفته و بــه معنای برتری 
بر زنان عصر خودش تفســیر شــده است )ابن شهرآشوب، ۱۳۷۹: ۳۵۹/۳؛ طریحی، 

.)۴۴۲/۵ :۱۳۷۵
دومیــن بنیــان ایــن خوانــش، تکیه بــر ســیاق و بافت روایی آیات اســت. مفســران 
ح نعمت‌های تاریخی  این جریان بر این باورند که آیات پس از آیه ۴۷، که به شــر
بنی‌اســرائیل می‌پردازنــد - از جملــه نجــات از آل فرعون، شــکافتن دریــا، نزول مَنّ 
و سَــلوی، و جوشــیدن چشمه‌ها از ســنگ - به‌وضوح نشــان می‌دهند که مخاطب 
آیه، قوم موســی در همان دوره تاریخی اســت )تفســیر منســوب به امام عســکری، 
۱۴۰۹: ۲۳۰؛ قمــی، ۱۳۶۳: ۱/ ۴۶(. در ایــن چارچــوب، یــادآوری نعمــت و تفضیــل در 
ح شــده و در ادامه،  لْتُكُمْ< به‌صورت اجمالی مطر ــي فَضَّ نِّ

َ
آیــه >اذْكُــرُوا نِعْمَتِي... وَ أ

كُــمْ...< به‌صــورت تفصیلــی و مصداقــی تبیین می‌شــود. این  يْنا بــا آیــات >وَ إِذْ نَجَّ
پیوســتگی روایــی، هرگونــه تأویل فرارونــده از معنــای تاریخی را بــرای این رویکرد 

ناموجه می‌سازد )طوسی، بی‌تا، ۱: ۲۰۹؛ طبرسی، ۱۳۷۲: ۱/ ۲۲۱(.
ســومین راهبــرد، تحلیــل ماهیت »تفضیل« اســت. حتــی در چارچــوب تاریخی، این 
برتری به‌عنوان یک امتیاز مطلق و ذاتی تلقی نمی‌شود. برخی مفسران، از جمله فخر 
رازی )۱۴۲۰: ۴۹۳/۳( و مؤلف زبدة التفاسیر )۱۴۲۳: ۱۴۲/۱(، بر این باورند که تفضیل 
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بنی‌اســرائیل ناظر به جنبه‌های خاصی چون کثرت پیامبران، نزول کتب آســمانی و 
معجزات بوده است. این رویکرد، که می‌توان آن را »تفضیل مقید به وجه« نامید، بر 
کید دارد که همان‌طور که می‌توان گفت حاتم طائی در سخاوت برترین  این نکته تأ
مردم است، این به معنای برتری او در سایر صفات نیست )طبرسی، ۱۳۷۲: ۲۲۱/۱(. 
چنین تحلیلی، ضمن حفظ معنای تاریخی، از برداشت‌های نژادپرستانه یا ادعاهای 
برتــری ذاتــی جلوگیری کرده و تفضیل را به یک امتیاز الهی در زمینه‌های مشــخص 
محدود می‌ســازد. از منظر اجتماعی نیز، این برتری نوعی مســئولیت تلقی می‌شود؛ 
نعمتی که در صورت ناسپاسی، به نقمت و عذاب شدید بدل می‌گردد، زیرا معصیت 
در برابر نعمت بزرگ، قبیح‌تر است )فخر رازی، ۱۴۲۰: ۴۹۳/۳(. در این نگاه، تفضیل 
کام ماندند  نه یک افتخار ابدی، بلکه آزمونی تاریخی است که بنی‌اسرائیل در آن نا

)سید قطب، ۱۴۲۵: ۶۹/۱(.
در نهایت، این رویکرد با استناد به روایات نبوی، برتری امت اسلام را به‌عنوان یک 
اصــل مســلم تثبیت می‌کند. حدیثی که امت اســام را هفتادمیــن، آخرین، بهترین 
و گرامی‌ترین امت معرفی می‌کند )طبری، ۱۴۱۲: ۲۰۹/۱(، به‌عنوان شــاهدی قطعی 
در رد هرگونــه تفســیر مطلق‌گرایانه از تفضیل بنی‌اســرائیل بــه‌کار می‌رود )ابن‌کثیر، 
۱۴۱۹: ۱۵۸/۱(. بدین ترتیب، رویکرد تاریخی با اتکا به اصول لغوی، منطق درونی 
متن، شــواهد تاریخی و مســتندات روایی، ســاختاری تفســیری منسجم و قدرتمند 
ارائــه می‌دهــد کــه در آن، هر عنصر در خدمت تثبیت معنــای انضمامی و مقید آیه 

قرار گرفته است..

2-2. مرجعیت زمینه و سیاق تاریخی
دومیــن ســتون اســتدلالی در خوانــش تاریخــی، تکیــه‌ی محکــم بر اصل انســجام 
درونــی متــن و مرجعیــت ســیاق اســت. مفســران ایــن جریــان، آیه‌ مــورد نظــر را نه 
به‌عنــوان گزاره‌ای مســتقل، بلکه به‌مثابه حلقه‌ای در زنجیــره‌ای روایی می‌نگرند 
که به روایت بنی‌اسرائیل اختصاص دارد. از این منظر، معتبرترین قرینه برای فهم 
مقصود آیه، آیات متوالی پس از آن اســت که به تفصیل، مصادیق همان نعمت و 
تفضیلِ ذکرشده را بازگو می‌کنند. به‌ویژه در آیه ۴۹، بلافاصله پس از بیان اجمالی 
يْناكُمْ مِنْ آلِ فِرْعَوْنَ  ح آن می‌پردازد: >وَ إِذْ نَجَّ تفضیل در آیه ۴۷، خداوند به شــر

عَذابِ...< )تفسیر منسوب به امام عسکری، ۱۴۰۹: ۲۳۰(.
ْ
مْ سُوءَ ال

ُ
يَسُومُونَك

ایــن شــیوه‌ تفســیر، که از بیــان کلی به ســوی تبیین جزئــی حرکت می‌کنــد، یکی از 
ارکان پایــدار در رویکــرد تاریخــی به‌شــمار مــی‌رود )طوســی، بی‌تا: ۲۰۹/۱؛ طبرســی، 
ح و  ل اصلی این رویکرد آن اســت که وقتی خود متن به شر ۱۳۷۲: ۲۲۱/۱(. اســتدلا
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تفصیــل یــک گزاره کلی می‌پــردازد، هرگونه انحراف از آن تبییــن و رجوع به معانی 
تأویلــی، مســتلزم دلیلی قوی‌تر اســت-که در این مورد خاص، چنیــن دلیلی وجود 
نــدارد. از این دیدگاه، پیوند میان یادآوری نعمــت >اذْكُرُوا نِعْمَتِيَ<، اعلام تفضیل 
مْ< و ســپس ذکر مصادیق آن نعمت‌ها )نجات از فرعون، شــکافتن 

ُ
تُك

ْ
ل

ّ
نِيّ فَضَ

َ
>وَ أ

دریــا، نزول مَنّ و سَــلوی(، ســاختاری روایی منســجم را شــکل می‌دهد کــه تنها در 
چارچوب معنای تاریخی و انضمامی قابل درک است )فخر رازی، ۱۴۲۰: ۳/ ۴۹۳(.

افــزون بر کارکرد تفســیری، این رویکــرد واجد بُعدی تربیتی-اجتماعی نیز هســت. 
تثبیــت هویــت تاریخی بنی‌اســرائیل، روایت آنان را از یک واقعه‌ صرفاً گذشــته، به 
آیینــه‌ای عبرت‌آمــوز برای مخاطبــان معاصر-اعم از یهودیان عصــر پیامبر؟ص؟ و 
مسلمانان-تبدیل می‌کند )ماتریدی، ۱۴۲۶: ۴۵۲/۱(. خطاب قرآنی به بنی‌اسرائیل، 
کان خود  در واقع هشدار و یادآوری‌ای است برای نسل‌های بعدی تا سرنوشت نیا
را مشــاهده کــرده و از آن درس بگیرنــد. ایــن همان منطقی اســت کــه در آن، »مآثر 
الآبــاء مآثــر الأبنــاء« تلقــی می‌شــود و نعمت‌هایــی کــه به گذشــتگان عطا شــده‌اند، 
به‌عنــوان نعمتــی برای نســل حاضــر نیز یــادآوری می‌گردند تا حجت بــر آنان تمام 
شــود )طوســی، بی‌تــا: ۲۰۸/۱؛ ابن‌شهرآشــوب، ۱۳۶۹: ۱۲۸/۲(. در نتیجه، مرجعیت 
سیاق در این رویکرد، نه‌تنها به حفظ انسجام معنایی متن کمک می‌کند، بلکه آن 
را به ابزاری مؤثر برای انتقال پیام‌های اخلاقی، تربیتی و تاریخی تبدیل می‌سازد.

کارکرد کلامی-جدلی خوانش تاریخی  .3-2
خوانش تاریخی، با وجود ظاهر توصیفی و گذشته‌نگر خود، صرفاً به بازگویی وقایع 
تاریخــی بســنده نمی‌کند؛ بلکه در دســت متکلمان، بــه ابزاری مؤثر بــرای ورود به 
عرصه منازعات الهیاتی و نقد مبانی فکری رقیبان تبدیل می‌شــود. برجســته‌ترین 
نمونــه از ایــن کارکــرد ابزاری، در جــدال دیرینه میان اشــاعره و ماتریدیــه با معتزله 
پیرامــون قاعــده‌ی وجوب اصلح بر خداوند قابل مشــاهده اســت. متکلمانی چون 
فخر رازی و محمد بن محمد ماتریدی، با تثبیت معنای تاریخی و انضمامی واژه‌ی 
»تفضیل«، آن را به‌عنوان شــاهد نقض‌کننده علیه موضع معتزله به‌کار می‌گیرند و 
ل کلامی  نشــان می‌دهند که چگونه یک داده تفســیری می‌تواند بنیان یک استدلا

پیچیده را شکل دهد.
ل، آن‌گونه که در آثار فخر رازی و ماتریدی منعکس شــده است  منطق این اســتدلا
)فخر رازی، ۱۴۲۰: ۳/ ۴۹۳؛ ماتریدی، ۱۴۲۶: ۴۵۲/۱(، بر قیاســی ذووجهین اســتوار 
ج  ل می‌کند که تفضیل بنی‌اسرائیل از دو حالت خار است. فخر رازی چنین استدلا
گر واجب بوده  نیست: یا این برتری بر خداوند واجب بوده، یا واجب نبوده است. ا
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باشــد، پــس منّت نهــادن بر آن-کــه از لحن آیه و ســیاق امتنــان برمی‌آید-قبیح و 
بی‌معنا خواهد بود؛ زیرا کسی که وظیفه‌ای را انجام می‌دهد، نمی‌تواند بر دیگری 
گــر این تفضیل، امــری غیرواجب و  منّــت گــذارد )فخــر رازی، ۱۴۲۰: ۳/ ۴۹۳(. امــا ا
تفضلــی بــوده باشــد، ایــن خود به‌روشــنی نشــان می‌دهد کــه خداوند بــدون الزام، 
برخــی را بر دیگران برتری داده اســت؛ و این دقیقــا نقض قاعده‌ی معتزلی وجوب 
رعایــت اصلــح در افعــال الهی به‌شــمار می‌آید. بدین ترتیــب، آیه به ابــزاری کارآمد 

برای به چالش کشیدن موضع رقیب تبدیل می‌شود.
ل، در آثار ماتریدی، لایه‌ای عمیق‌تر با ابعاد اجتماعی و روان‌شــناختی  این اســتدلا
نیز پیدا می‌کند. او دیدگاه معتزله را چنین ترسیم می‌کند که بر اساس آن، خداوند 
کســی را بــدون اســتحقاق حاصــل از عمــل فــرد، بــه امتیــازی خــاص نمی‌رســاند 
)ماتریــدی، ۱۴۲۶: ۴۵۲/۱-۴۵۳(. ماتریدی ایــن تلقی را نقد کرده و نتیجه می‌گیرد 
کــه طبق این منطق، بنی‌اســرائیل خود را بر جهانیان برتــری داده‌اند، نه خداوند: 
ا هُوَ«. این نقد، باور به خود-استحقاقی و محوریت 

َ
مِينَ، ل

َ
عَال

ْ
ى ال

َ
نْفُسَهُمْ عَل

َ
وا أ

ُ
ل

ّ
»فَضَ

عمل انسان در کسب فضل را هدف قرار داده و آن را غفلت از فاعلیت مطلق الهی 
و فضل بی‌منتهای او می‌داند.

در ایــن چارچــوب، خوانش تاریخی از ســطح تفســیر صــرف فراتر رفته و به کنشــی 
الهیاتی بدل می‌شود. این خوانش، با اثبات اینکه تفضیل بنی‌اسرائیل یک نعمت 
و فضــل اختیــاری از ســوی خداونــد بــوده و نه حقــی مبتنی بــر اســتحقاق، نه‌تنها 
قاعــده‌ی کلامــی معتزله را ابطــال می‌کند، بلکه نوعی جهان‌بینــی خاص درباره‌ی 
رابطه‌ انســان و خدا را ترویج می‌نماید؛ جهان‌بینی‌ای که در آن، محوریت با فضل 
ل  و اراده‌ی مطلق الهی اســت، نه با اســتحقاق و عمل انســانی. هرچند این استدلا
بعدها از سوی متکلمانی چون صدرالدین شیرازی مورد نقد قرار گرفت-او با استناد 
به این‌که ادای واجب می‌تواند همراه با منّت باشــد، به چالش کشــید )صدرالدین 
شیرازی، ۱۳۶۱: ۳/ ۳۱۳(، اما نفوذ و تأثیر آن در تاریخ کلام اشعری، گواهی است بر 

ظرفیت بالای خوانش تاریخی در ایفای نقش جدلی و ایدئولوژیک.

3. قطب دومِ شکاف: مبانی و منطق تأویل باطنی
در تقابــل بــا رویکــرد تاریخــی، خوانش باطنــی قرار دارد کــه با اتخاذ یک گسســت 
گاهانــه، از ســطح دلالت‌هــای ابتدایــی و ظاهــری متن عبــور کرده و  هرمنوتیکــی آ
معنــا را در ژرفای رمزی و باطنی آن جســت‌وجو می‌کنــد. این رویکرد، که جایگاهی 
برجسته در سنت تفسیری شیعه دارد، بر مبنای اصل بنیادین دوگانگی ساختاری 
قرآن-وجود هم‌زمان ظاهر و باطن-استوار است. در این چارچوب، فهم لایه‌های 
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باطنی متن نه از مسیر تحلیل لغوی و تاریخی، بلکه از طریق منبعی دیگر حاصل 
می‌شــود؛ منبعــی کــه فراتــر از عقــل تحلیلــی و تجربــه تاریخــی، بــه نوعــی معرفت 

شهودی یا الهامی متکی است.
خوانــش باطنــی، بــا عبــور از ســطح الفاظ و معانــی عرفی، بــه دنبال کشــف رمزها، 
اشــارات و حقایقــی اســت که در پسِ ســاختار ظاهری آیات نهفته‌انــد. این رویکرد، 
نه‌تنهــا بــه تأویل به‌مثابه ابــزار معناافزایی می‌نگرد، بلکــه آن را راهی برای اتصال 
بــه حقیقتــی متعالی می‌داند که در متن مقدس مســتتر اســت. از ایــن منظر، ظاهر 
قــرآن همچون پوســته‌ای اســت کــه باطــن را در خود پنهان کــرده و تنهــا از طریق 
راهنمایی‌هــای خاص-ماننــد تعلیــم امامــان معصــوم؟ع؟ یــا الهــام باطنی-قابــل 

کشف و فهم است.

3-1. اصل ظاهر و باطن و عبور از دلالت اولیه
بنیاد معرفتی رویکرد تأویلی بر این اصل اســتوار اســت که متن قرآن دارای لایه‌های 
معنایــی تودرتو و چندســطحی اســت. در این نگرش، معنای ظاهــری آیات، هرچند 
معتبر و قابل‌اعتنا، تمام حقیقت متن را در بر نمی‌گیرد؛ بلکه صرفاً پوســته‌ای اســت 
که بر هسته‌ای باطنی، ژرف‌تر و رمزی احاطه دارد. بر اساس این پیش‌فرض، مفسر 
تأویل‌گرا مجاز شمرده می‌شود تا از مصادیق تاریخی و انضمامی-مانند بنی‌اسرائیل 
در آیــه مــورد نظر-فراتــر رود و در پی کشــف مصداق باطنی و حقیقی آن باشــد. این 
فراروی، نه به‌مثابه تفسیر به رأی، بلکه به‌عنوان فرآیند رمزگشایی تلقی می‌شود که 

مستلزم برخورداری از ابزار معرفتی خاص و مشروعیت روایی است.
در سنت تفسیری شیعه، این گسست از معنای ظاهری به شکل صریح و بی‌پرده‌ای 
خ می‌دهــد. در پاســخ به پرســش از مراد آیــه »يا بَنِي إِسْــرائِيلَ«، روایــات متعددی  ر
از امــام جعفــر صــادق؟ع؟ نقل شــده‌اند کــه بــا قاطعیت، مصــداق آیــه را بازتعریف 
ــةً« )گفتند: آنان  : هُمْ نَحْنُ خَاصَّ

َ
می‌کننــد. در یکــی از این روایات آمده اســت: »قَــال

دٍ؟ع؟« )گفتند:  ةٌ بِآلِ مُحَمَّ : هِيَ خَاصَّ
َ

مشخصاً ما هستیم( و در روایت دیگری: »قَال
این آیه به آل محمد؟ع؟ اختصاص دارد( )عیاشــی، ۱۳۸۰: ۱/ ۴۴؛ بحرانی، ۱۴۱۵: 
۲۱۰/۱(. این روایات، بدون آن‌که کوششــی برای تطبیق با معنای لغوی یا تاریخی 
داشته باشند، به‌طور مستقیم جایگزینی مصداقی را اعلام می‌کنند و از این طریق، 
مســیر ورود بــه نظــام معنایــی باطنی قــرآن را هموار می‌ســازند. در ایــن چارچوب، 
تأویــل نــه صرفاً یــک روش تفســیری، بلکه نوعی معرفت‌شناســی خاص اســت که 
بــه کشــف حقیقت پنهان در پــس ظاهر متن می‌پردازد؛ حقیقتــی که تنها از طریق 

اتصال به منبع الهی و ولایت معصوم قابل دستیابی است.
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کلید تأویل 3-2. مرجعیت انحصاری حدیث امام به مثابه 
آنچــه بــه رویکرد تأویلی اعتبار عبور از ســطح ظاهری متن را اعطا می‌کند و آن را از 
تفســیر بــه رأی متمایز می‌ســازد، اتکای آن به منبعی منحصر به‌فــرد و موثق برای 
فهــم اســت: کلام معصوم. در ایــن چارچوب، تأویل نه بر پایه ذوق فردی مفســر و 
نــه بــر تحلیل‌هــای لغوی یا عقل‌گرایانه اســتوار اســت، بلکه ریشــه در حدیثی دارد 
کــرم؟ص؟ یــا امامــان معصوم؟ع؟ صادر شــده و نقــش کلید  کــه مســتقیماً از پیامبــر ا
رمزگشــایی از ســاحت باطنی قرآن را ایفا می‌کند. در نتیجه، این الگوی تفســیری، 
مرجعیــت فهــم را از متــن به شــخصیت معصوم؟ع؟ منتقل می‌ســازد؛ امامی که به 
عنــوان »راســخ در علــم« و وارث حقیقــی معرفــت قرآنــی، توانایــی کشــف و تبییــن 

لایه‌های پنهان آیات را داراست.
نمونــه‌ای روشــن از ایــن فرآیند، روایاتی اســت که پیش‌تر ذکر شــد، از جمله روایت 
ةً«. در این روایت، امام صادق؟ع؟ در پاســخ به پرسشــی تفسیری،  »هُمْ نَحْنُ خَاصَّ
بــدون واســطه و به‌طــور مســتقیم، معنــای باطنی آیــه را تعییــن می‌کند )عیاشــی، 
۱۳۸۰: ۴۴/۱؛ بحرانی، ۱۴۱۵: ۲۱۰/۱(. این تعیین مصداق، صرفاً یک بیان تفسیری 
نیســت، بلکه کنشــی اســت که مرجعیت تفســیری را تثبیت کرده و اعتبار خود را از 
مقام عصمت و علم الهی امام؟ع؟ می‌گیرد. در این منطق، هرگونه تفسیر متعارض 

با این بیان، به سطح ظاهری متن تقلیل می‌یابد و فاقد حجیت تلقی می‌شود.
کــرم؟ص؟ نیــز ظهــور  در ســطحی پیچیده‌تــر، همیــن منطــق در روایتــی از پیامبــر ا
مَرَنِي وَ مَا 

َ
مَرَهُ فَقَدْ أ

َ
هِ اسْمِي إِسْرَائِيلُ فَمَا أ

ّ
نَا عَبْدُ اللَ

َ
حْمَدُ وَ أ

َ
هِ اسْمِي أ

ّ
نَا عَبْدُ اللَ

َ
می‌یابد: »أ

ک در ریشه  عَنَاهُ فَقَدْ عَنَانِي« )عیاشی، ۱۳۸۰: ۴۴/۱(. در این روایت، بر اساس اشترا
لغوی »عبدالله«، نوعی هم‌معنایی و این‌همانی میان پیامبر؟ص؟ و اســرائیل برقرار 
می‌شود. از آن‌جا که پیامبر نیز »عبدالله« است، خطاب‌های قرآنی به بنی‌اسرائیل 
در ســطح باطنــی، به پیامبر؟ص؟ و اهل بیــت او نیز قابل تعمیم تلقی می‌گردد. این 
ل نشــان می‌دهــد کــه گرچه رویکــرد باطنــی، نهایتــا مرجعیت را بــه حدیث  اســتدلا
می‌ســپارد، اما در مســیر تبیین تأویل، از ابزارهای لغوی و معنایی نیز بهره می‌گیرد 
تا انســجام درونی و عقلانیت تأویل را تقویت کند. در نهایت، حدیث صادرشــده از 
امام معصوم؟ع؟، به عنوان تنها منبع معتبر، فاصله میان ظاهر و باطن را پر کرده 

و مسیر تأویل را مشروع، قابل اعتماد و ایمن می‌سازد.

3-3. منطق استعاری و بازتعریف نمادین تاریخ
پــس از آنکــه رویکــرد باطنــی، بــا تکیه بــر مرجعیت حدیــث، هویت بنی‌اســرائیل را 
بــه آل محمــد؟ع؟ تأویــل می‌نماید، در حرکتــی فراتر و با بهره‌گیری از یک ســازوکار 
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نمادیــن منســجم، کلیــت تاریــخ آن قوم را نیــز از قالبی انضمامی و گذشــته‌نگر، به 
الگویی فراتاریخی و استعاری تبدیل می‌کند. در این خوانش، وقایع و نعمت‌هایی 
کــه در مورد بنی‌اســرائیل در تفاســیر تاریخی بــا دقت ثبت شــده‌اند )طبری، ۱۴۱۲: 
۱/ ۲۰۸-۲۰۹؛ قمــی، ۱۳۶۳: ۱/ ۴۶(، دیگــر بــه عنــوان رخدادهایی محــدود به زمان 
گذشته تلقی نمی‌شوند، بلکه به مثابه عناصر مبدأ در یک نگاشت استعاری عمل 
می‌کننــد. ایــن عناصــر، بــه رمزگان‌هایــی بــدل می‌شــوند که بــرای تبییــن مقامات 
معنــوی، چالش‌هــای تاریخــی و فضائــل مصــداق باطنــی، یعنــی اهــل بیت؟ع؟ و 

پیروان ایشان، به کار گرفته می‌شوند.
تفســیر منسوب به امام عســکری؟ع؟ به‌گونه‌ای نظام‌مند، این منطق استعاری را 
بــه کار می‌گیــرد. در ایــن تفســیر، »تفضیل در دیــن« که در قرآن برای بنی‌اســرائیل 
کــرم؟ص؟، امیرالمؤمنین علی؟ع؟ و  ذکر شــده، مســتقیماً به پذیرش ولایــت پیامبر ا
خاندان مطهر ایشــان تأویل می‌شــود؛ و »تفضیل در دنیا« که شــامل مجموعه‌ای 
از نعمت‌های مادی و تاریخی اســت، به صورت نمادین بازخوانی می‌گردد )تفسیر 

منسوب به امام عسکری، ۱۴۰۹: ۲۱۱(.
در ایــن نظــام تأویلــی، هر نعمــت تاریخی، ضمــن حفظ ویژگی‌هــای ظاهری خود، 
بــه محتوایــی معنــوی تبدیــل می‌شــود؛ الف: اســتعاره رهایــی؛ نجــات از فرعون و 
يْناكُمْ مِنْ آلِ فِرْعَوْنَ<، که در قرائت تاریخی یک پیروزی  غرق شــدن او >وَ إِذْ نَجَّ
سیاســی-نظامی تلقــی می‌شــود، در ایــن خوانــش بــه رهایــی از طاغوت‌هــای هــر 
عصــر و نجــات از ســلطه ظلــم به واســطه پذیــرش ولایــت تأویل می‌گــردد. فرعون 
از یــک شــخصیت تاریخــی بــه نماد کفــر، اســتکبار و طغیــان در برابر حجــت الهی 
تبدیــل می‌شــود و نجات از او، بــه معنای رهایی معرفتی و معنوی تعبیر می‌شــود؛ 
ب: اســتعاره رزق آســمانی؛ نــزول مَــنّ و سَــلوی، کــه در بیابــان تیــه به عنــوان رزق 
مادی بنی‌اســرائیل شــناخته می‌شــود )قمی، ۱۳۶۳: ۴۶/۱(، در این نظام نمادین، 
بــه معــارف و علــوم الهــی تأویــل می‌شــود. همان‌گونه کــه آن طعام بــدون تلاش و 
از منبعــی غیرزمینــی می‌رســید، ایــن علــوم نیز به صــورت لدنی و به عنــوان فیض 
مســتقیم الهی، بر قلب امام نازل شــده و رزق معرفتی شــیعیان راســتین را تشــکیل 
کتسابی و علم موهبتی را برجسته  می‌دهد. این استعاره، تمایز بنیادین میان علم ا
بَحْرَ< و 

ْ
مُ ال

ُ
می‌ســازد.؛ ج: اســتعاره گشــایش و حیات؛ شــکافتن دریا >وَ إِذْ فَرَقْنا بِك

<، به نمادهایی 
ً
جوشیدن دوازده چشمه از سنگ >فَانْفَجَرَتْ مِنْهُ اثْنَتا عَشْرَةَ عَيْنا

از گشایش در شرایط انسداد و جاری شدن چشمه‌های حکمت از وجود امام برای 
امت تبدیل می‌شــوند. این وقایع نشــان می‌دهند که حتی در ســخت‌ترین شرایط، 



227

قره
ه ب

سور
 ۴

ه ۷
ر آی

« د
یل

رائ
س

ی‌ا
»بن

ی 
سیر

 تف
سی

شنا
بار

ی: ت
طن

ل با
وی

ا تأ
ی ت

خ
اری

ش ت
وان

 خ
از

دوره هشتم
شمارة چهاردهم

بهار و تابستان
1404

اعــم از محاصــره دشــمن یــا خشکســالی معنــوی، منبــع هدایــت و حیــات از طریق 
حجت خدا در دسترس است.

این فرآیند بازتعریف، تاریخ را از یک دانش نقلی که صرفاً به گزارش وقایع گذشته 
می‌پــردازد، بــه متنی نمادین و قابل تأویل بدل می‌ســازد. در این چارچوب، تاریخ 
در خدمــت تبییــن یــک جهان‌بینی خــاص قرار می‌گیــرد و به ابزاری برای اســتمرار 
تاریــخ مقــدس و ترســیم الگویــی جاودانه بــرای فهم هســتی و جایــگاه مؤمنان در 
آن تبدیل می‌شــود. به بیــان دیگر، رویکرد باطنی، تاریخ انضمامی بنی‌اســرائیل را 
مصــادره کــرده و آن را به بنیانی برای اثبات حقانیت و تبیین مقامات معنوی اهل 

بیت؟ع؟ و پیروانشان تبدیل می‌نماید..

4. تبارشناسی شکاف: تحلیل ریشه‌های تعارض هرمنوتیک
پــس از بازخوانــی و بازســازی بنیان‌هــای معرفتــی و منطــق درونــی هــر یــک از دو 
کنون می‌تــوان به نقطــه کانونی پژوهش بازگشــت و به  رویکــرد تفســیریِ رقیــب، ا
تبارشناســی شــکاف مفهومــی میــان آن‌هــا پرداخت. شــکاف عمیقی که در تفســیر 
واژه »بنی‌اســرائیل« پدید آمده، نه حاصل یک اختلاف ســطحی در برداشــت‌های 
لغوی، و نه ناشــی از خطایی در روش تفســیر اســت؛ بلکه ریشه در تقابل بنیادینی 
دارد که بر ســر مرجعیت نهایی در فرآیند فهم متن مقدس شــکل گرفته اســت. به 
بیان دقیق‌تر، این دو رویکرد تفســیری، در پاســخ به پرسش محوریِ »منشأ اعتبار 

و حجیت معنا چیست؟« دو مسیر کاملاً متفاوت را برمی‌گزینند.
تحلیل داده‌های تفسیری نشان می‌دهد که این گسست، صرفاً اختلافی در سطح 
محتوا نیست، بلکه بازتابی از تقابل دو بنیان هرمنوتیکی است: از یک‌سو، رویکرد 
متن‌محــور کــه اعتبــار معنــا را در ســاختار درونــی و زبان‌شــناختی متن جســت‌وجو 
می‌کنــد؛ و از ســوی دیگــر، رویکــرد امام‌محور که معنــا را در پرتــو مرجعیت معرفتی 
معصــوم؟ع؟ و در چارچوب ســنت حدیثــی بازخوانی می‌نماید. ایــن تقابل، نه‌تنها 
مســیر فهــم را دگرگون می‌ســازد، بلکه بــه بازتعریف جایگاه مفســر، نقــش تاریخ، و 

نسبت میان ظاهر و باطن متن نیز منجر می‌شود.

4-1. تعارض در مرجعیت نهایی فهم: متن‌محوری در برابر امام‌محوری
رویکــرد متن‌محــور، که مبنای خوانش تاریخی و انضمامی اســت، مرجعیت معنا را 
بــه خــود متن و ســازوکارهای درون‌متنی می‌ســپارد. در این دیــدگاه، معنا از طریق 
تحلیــل دقیــق زبــان، توجــه بــه دلالت‌هــای عرفــی واژگان و پایبندی به انســجام 
ســیاقی آیــات اســتخراج می‌شــود. مفســر در این رویکــرد، مانند یک کاوشــگر عمل 
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می‌کند که با ابزارهای زبانی و عقلی، به دنبال کشــف معنایی اســت که در ســاختار 
خود متن قرار دارد )طبری، ۱۴۱۲: ۱/ ۲۰۸؛ طوسی، بی‌تا: ۲۰۹/۱(. در این چارچوب، 
حتی زمانی که به حدیث اســتناد می‌شــود، نقش آن صرفاً تقویت فهم متن و حل 
تعارضات احتمالی اســت، نه تولید معنایی مســتقل )ابن‌کثیر، ۱۴۱۹: ۱۵۸/۱(. این 
رویکــرد بــه نوعــی امــکان اجتهــاد و تکثــر کنترل‌شــده در فهم قــرآن را مشــروعیت 

می‌بخشد.
در مقابل، رویکرد امام‌محور، که شالوده تأویل باطنی را تشکیل می‌دهد، مرجعیت 
نهایــی معنا را از متن به شــخصیت معصــوم؟ع؟ منتقل می‌ســازد. در این دیدگاه، 
قرآن دارای لایه‌های باطنی است که تنها از طریق امام، به عنوان وارث علم نبوی 
و »راســخ در علم«، قابل دسترســی اســت. معنــای حقیقی آیات، نــه از ظاهر آن‌ها، 
بلکــه از بیــان امام حاصل می‌شــود. روایت صریح امام صــادق؟ع؟ که می‌فرمایند: 
ةً« )عیاشــی، ۱۳۸۰: ۱/ ۴۴؛ بحرانــی، ۱۴۱۵: ۲۱۰/۱(، نمونه‌ای بارز  »هُــمْ نَحْــنُ خَاصَّ
از این منطق اســت. در این رویکرد ، حدیث یک منبع تولید معنای نهایی اســت و 
فهم قرآن به فرآیندی سلســله‌مراتبی و انحصاری تبدیل می‌شــود که حجیت معنا 

در آن منحصراً از آنِ کلام امام معصوم است.
در نهایت، شکاف هرمنوتیکی میان این دو رویکرد به یک تعارض معرفت‌شناختی 
بنیادیــن بازمی‌گــردد: الف؛ رویکــرد متن‌محور: آیا معنا در خود متــن نهفته و برای 
هر مفسر واجد شرایط قابل کشف است؟ ب؛ رویکرد امام‌محور: آیا معنای حقیقی 
در لایــه‌ای باطنــی قــرار دارد کــه تنهــا از طریق مرجعیــت بیرونی و انحصــاری امام 
قابل دسترسی است؟ پاسخ‌های متفاوت به این پرسش، دو جهان تفسیری کاملاً 
متمایــز را پدیــد آورده‌اند کــه هر یک، نظامی خاص از فهم، اعتبار و مرجعیت را بنا 

نهاده‌اند.

4-2. دو تلقــی از تاریــخ در قــرآن: تاریخ به مثابه واقعه در برابر تاریخ به مثابه نمونه 

اعلا
دومین خاســتگاه بنیادین شــکاف هرمنوتیکی میان دو رویکرد تفســیری، در تلقی 
متفــاوت آن‌هــا از ماهیــت و کارکرد تاریــخ در متن قرآن نهفته اســت. هرچند هر دو 
جریان به قصص قرآنی اســتناد می‌کنند، اما بر مبنای دو فلســفه تاریخ متمایز، به 

دو خوانش کاملاً متفاوت از داستان بنی‌اسرائیل دست می‌یابند.
رویکــرد تاریخــی، بــا تکیــه بــر رویکــردی تاریخ‌مــدار، قصــص قرآنــی را بــه مثابــه 
گزارش‌هایــی از وقایــع واقعــی در زمــان و مــکان مشــخص تلقــی می‌کنــد. در ایــن 
چارچــوب، داســتان بنی‌اســرائیل یــک رخــداد منحصــر به‌فــرد تاریخــی اســت کــه 
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شــخصیت‌های آن دارای هویت‌هــای انضمامی و قابل شناســایی‌اند. هدف قرآن 
از نقــل ایــن روایــت، پیــش از هر چیــز، ارائه گزارشــی صادقانه بــرای عبرت‌گیری و 
گرچه این  تذکــر اســت )طبری، ۱۴۱۲: ۱/ ۲۰۸؛ مقاتــل بن ســلیمان، ۱۴۲۳: ۱۰۳/۱(. ا
روایــت می‌توانــد حامل آموزه‌هایی فراتاریخی باشــد، اما اصالت معنا در خود واقعه 
تاریخی نهفته اســت. از این منظر، هرگونه تلاش برای نمادین‌سازی شخصیت‌ها 
یــا نادیده‌گرفتــن هویــت تاریخی آن‌ها، به منزله تحریف معنــا و عدول از مراد الهی 

تلقی می‌شود.
در نقطــه مقابل، رویکــرد باطنی، با اتخاذ رویکردی مبتنی بــر »نمونه اعلا«، تاریخ 
را نــه بــه عنــوان گزارش گذشــته، بلکه به عنــوان الگــوی تکرارشــونده‌ای از تقابل 
حــق و باطــل، هدایت و ضلالت، و امام حق و طاغوت زمان می‌نگرد. در این نگاه، 
داســتان بنی‌اسرائیل دیگر یک واقعه پایان‌یافته نیســت، بلکه نمونه‌ای فرازمانی 
از سرگذشــت امت‌های مؤمن در مواجهه با قدرت‌های جائر اســت. شخصیت‌ها و 
کم مســتبد، و  وقایــع، در ایــن خوانش، کارکرد نمادین می‌یابند: فرعون نماد هر حا
نجات از او نماد رهایی معنوی و سیاسی به برکت ولایت حجت الهی است )تفسیر 

منسوب به امام عسکری، ۱۴۰۹: ۲۱۱(.
خ داده، بلکه این  در ایــن رویکرد ، پرســش اصلی نه آن اســت که در گذشــته چــه ر
اســت کــه الگــوی قرآنی امروز بر چه کســانی منطبق می‌شــود. همین منطق اســت 
که امکان تأویل داســتان بنی‌اســرائیل به آل محمد؟ع؟ را فراهم می‌سازد و آنان را 
کمــل و حقیقی این روایت در عصر پس از نزول معرفی می‌کند )عیاشــی،  مصــداق ا
۱۳۸۰: ۴۴/۱(. چنیــن رویکــردی، تاریــخ را از یــک روایت ایســتا به ابــزاری پویا برای 

فهم و تفسیر زمان حال تبدیل می‌کند.
نکته قابل توجه آن است که گرایش به عبور از تاریخ‌مندی صرف و جست‌وجوی 
معنای نمادین، حتی در ســنت‌های غیرشــیعی نیز بازتاب یافته اســت. نقل قولی 
منتسب به عمر بن خطاب در تفسیر فخر رازی گواهی بر این امر است: »قَدْ مَضَى 
ــمْ« )فخر رازی، ۱۴۲۰: ۳ / ۴۹۳(. 

ُ
ــهِ بَنُو إِسْــرَائِيلَ وَ مَا يُغْنِي مَا تَسْــمَعُونَ عَنْ غَيْرِك

ّ
وَ اللَ

این عبارت، هرچند به تأویل شــیعی منتهی نمی‌شــود، اما نشان می‌دهد که ارزش 
قصص قرآنی در توانایی آن‌ها برای معنا‌بخشی به زندگی مخاطبان معاصر نهفته 
اســت. رویکرد باطنی، این درک را به نهایت منطقی خود رســانده و آن را در قالب 

یک نظام تأویلی منسجم و فرازمانی صورت‌بندی کرده است.
نتیجه

کاوی شکاف ژرف هرمنوتیکی  این پژوهش، با اتخاذ رویکردی تبارشناسانه، به وا
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در تفســیر واژه »بنی‌اســرائیل« در آیه ۴۷ ســوره بقره پرداخت و نشــان داد که این 
گسســت، نــه حاصــل اختلافــی ســطحی در تعییــن مصــداق، بلکــه نمــود تقابل دو 

رویکرد معرفت‌شناختی ریشه‌دار در سنت تفسیری اسلام است.
رویکــرد نخســت، یعنــی خوانــش تاریخی، بــا تکیه بر اصولــی چون اصالــت ظاهر، 
مرجعیــت ســیاق و انســجام روایــی، بنی‌اســرائیل را به عنــوان مصداقــی تاریخی و 
انضمامــی تلقی می‌کند. این رویکرد، از طریــق راهبردهایی نظیر تقیید »العالمین« 
بــه قیــد زمانــی و تفســیر »تفضیــل« بــه مثابــه نعمتــی مقید بــه وجه، ضمــن حفظ 
انســجام درونــی متــن، امــکان بهره‌بــرداری از آن را در منازعــات کلامی-مانند نقد 
قاعــده وجــوب اصلح-و نیــز در فرآیند عبرت‌آمــوزی اجتماعی فراهم می‌ســازد. در 
ایــن چارچــوب، مرجعیــت معنــا در خود متن و ســازوکارهای درون‌متنی آن مســتقر 

است.
گاهانــه از دلالت‌های  در مقابــل، رویکــرد دوم، یعنــی تأویــل باطنــی، بــا گسســتی آ
کید می‌ورزد. یافته‌ها نشــان داد  اولیــه، بــر اصل دوگانگی ظاهــر و باطن در قرآن تأ
کــه در ایــن رویکــرد، مرجعیت فهم از متن به شــخصیت معصوم منتقل می‌شــود و 
حدیــث امام، بــه عنوان کلیــد انحصاری رمزگشــایی از لایه باطنــی، نقش محوری 
ایفــا می‌کنــد. این رویکــرد ، نه‌تنهــا هویت بنی‌اســرائیل را به آل محمــد؟ع؟ تأویل 
می‌نمایــد، بلکــه بــا بهره‌گیــری از منطق اســتعاری، تاریــخ آن قوم را نیز بــه الگویی 
فراتاریخــی برای تبییــن مقامات معنوی و چالش‌های هویتی مصداق باطنی خود 

بازتعریف می‌کند.
در نهایــت، این تبارشناســی نشــان داد که منشــأ اصلی شــکاف مورد بحــث، در دو 
تلقــی متعــارض از مرجعیــت معنــا )متن‌محــوری در برابــر امام‌محــوری( و فلســفه 
تاریــخ )تاریــخ به مثابه واقعه در برابر تاریخ به مثابه نمونه اعلا( نهفته اســت. این 
تقابــل، فراتــر از یک اختلاف تفســیری، به حوزه‌هــای بنیادین‌تری چــون الهیات، 
نظریه معرفت و هویت‌ســازی اجتماعی در اندیشــه اسلامی امتداد می‌یابد و روشن 
می‌ســازد که چگونه یک واژه قرآنی می‌تواند به نقطه عزیمت برای شــکل‌گیری دو 

منظومه فکری کاملاً متمایز بدل شود.
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