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Abstract
The present article examines and criticizes the interpretations related to the first 
verse of Surah Maryam and its connection with the event of Ashura. The verse “Ka-
hiyas” at the beginning of Surah Maryam is interpreted in some hadiths contained in 
the narrations, which relate it to Imam Hussein (AS) and the event of Karbala. The 
aim of the article is to use the interpretive method to examine the chain of custody 
and text of different interpretations from the perspectives of Shia and Sunnis, in 
order to make a fundamental comparison in this field with a complete understanding 
of the interpretive narrations of the sects. The studies show that, given the serious 
criticisms in this field, the lack of mention of this narration in the interpretations of 
the early sects, and its only mention in some Shia interpretations, introduces serious 
criticisms to this narration, and the lack of argumentation by great exegetical schol-
ars to this narration proves its inauthenticity. This narration is a weak and unreliable 
narration and this interpretation of the verse cannot be relied upon.
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کهیعص( بر واقعه عاشورا نقد تأویل‌های آیه نخست سوره مریم )

، ابراهیم فلاح 3  سمیه ارجمندی نژاد 1 ، احمد بوعذار 2 
 1. دانشجوی دکتری علوم قرآن وحدیث، واحد کاشان،دانشگاه آزاد اسلامی،کاشان،ایران. )نویسنده مسئول(
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fallahabrahim@gmail.com .3. دکتر ابراهیم فلاح دانشیار بازنشسته زبان وادبیات عربی

چکیده
آیه نخست سوره مریم با حروف مقطعه »کهیعص« از جمله آیاتی است که در سنت روایی و تفسیری 
ج در منابع شــیعی،  شــیعه و اهل‌ســنّت محــل بحث و تأویل قرار گرفته اســت. در برخــی روایات مندر
این حروف با رخداد عاشورا و شخصیت امام حسین؟ع؟ پیوند خورده و به‌گونه‌ای تأویل شده است 
که دلالت‌های رمزی آن را ناظر به واقعه کربلا می‌داند. با این حال، این تأویل همواره محل پرســش 
و مناقشــه بــوده اســت. مقالــه حاضــر با هدف نقد و بررســی این تأویل‌هــا، به تحلیل جایــگاه و میزان 
اعتبار آن‌ها می‌پردازد و در پی آن اســت که نشــان دهد آیا چنین قرائتی از آیه، از منظر روش‌شناســی 
تفسیر و مبانی نقد حدیث قابل دفاع است یا خیر. روش پژوهش، ترکیبی از تحلیل سندی و متنی با 
رویکرد مقایســه‌ای اســت؛ بدین معنا که نخست جایگاه این روایت در منابع تفسیری متقدم شیعه و 
اهل‌سنّت بررسی شده و سپس آراء مفسران برجسته دو مکتب درباره آن تحلیل گردیده است. نتایج 
کی از آن است که روایت مورد استناد در تفاسیر متقدمینِ هر دو گروه انعکاسی نیافته و تنها  تحقیق حا
کی از ضعف روایت و  در برخی منابع متأخر شــیعه ذکر شــده اســت. افزون بر این، نقدهای ســندی حا
عدم اتکای آن به سلسله سند معتبر است. از منظر متنی نیز فقدان ارتباط آشکار میان محتوای آیه و 
فضای سوره مریم با مضمون عاشورا، از دیگر دلایل تردید در پذیرش چنین تأویلی به شمار می‌رود. بر 
این اساس، استناد به این روایت در تفسیر آیه )کهیعص( قابل دفاع نبوده و پذیرش آن با معیارهای 
علمی نقد حدیث و تفسیر سازگار نیست. این بررسی علاوه بر نقد اعتبار روایی و تفسیری این تأویل، 
نشــان می‌دهد کــه پیوند دادن بی‌ضابطه آیات قــرآن به رویدادهای تاریخی خاص، بدون پشــتوانه 

سندی و هرمنوتیک، می‌تواند موجب آسیب به اعتبار تفسیری و جایگاه نص قرآن شود.
کلیدواژه‏ها: قرآن، نقد، تأویل، سوره مریم، کهیعص، عاشورا.
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ح مسئله   1. طر
حــروف مقطعــه )حــروف ســرّی( در ۲۹ ســوره قرآن کریــم در ابتدای آیــات آمده‌اند 
و شــامل ترکیبی از حروف الفبا هســتند که به نظر بســیاری از مفســران دارای رموز 
و معانی خاصی‌اند )ســبحانی، 1385: ۳۴–۴۰(. این حروف به عنوان نشــانه‌هایی 
ح شــده‌اند )طبــری، 1412:  کیــدی بــر معجزه بــودن قرآن مطر از تحــدی الهــی و تأ
۲۶/ ۱۰۱–۱۰۸(. کارکردهــای متفاوتــی بــرای ایــن حــروف ذکــر شــده کــه از آن جمله 
می‌توان به موارد زیر اشاره کرد: الف؛ نشانه‌ای از معجزه قرآن و بیان اعجاز لفظی 
)راغب اصفهانی، 1412: ۴۷۳–۴۷۵(. ب؛ اشــاره به اســرار پنهان و حقایق معرفتی 
کید  )کاشــانی، 1336: ۳۴۵/۷–۳۵۰(. ج؛ مقدمه‌ای برای جلب توجه مخاطب و تأ

بر مطالب آیات بعدی )مکارم شیرازی، 1385: ۲۲/ ۲۲۵–۲۵۵(
ســوره مریــم بــا حــروف مقطعــه »کهیعــص« آغــاز می‌شــود؛ حروفــی کــه همچــون 
دیگــر حــروف آغازیــن برخــی ســوره‌های قــرآن، از دیرباز محــل تأمل، تفســیر و گاه 
ح‌شــده، یکــی از خاص‌ترین  گــون بوده‌انــد. در میان تأویلات مطر تأویل‌هــای گونا
و بحث‌برانگیزتریــن آن‌هــا، ارتبــاط نمادیــن حــروف »کهیعــص« بــا وقایــع کربــا و 
عاشوراســت؛ تأویلــی کــه در برخــی متــون روایــی، تفســیری و زیارتــی شــیعی دیده 
می‌شــود و گاه دســت‌مایه تحلیل‌هــای باطنــی و رمزگونــه دربــاره آینده‌نگری قرآن 
نســبت به شــهادت امام حســین؟ع؟ قرار گرفته اســت. این تأویل، از سویی بیانگر 
غنای معنایی و ظرفیت رمزآلود قرآن تلقی می‌شود، و از سوی دیگر، با نقدهایی از 

منظر روش‌شناسی تفسیر و اصول تأویل مواجه بوده است.
بــر اســاس برخی روایــات نقل‌شــده در منابعی چون کشــف‌الغمّه )اربلــی، ۱۴۲۱: ۲/ 
۲۲۹(، تفســیر فرات کوفی و تفســیر البرهان، گفته شده که هر یک از حروف »ک«، 
»هـــ«، »ی«، »ع«، و »ص« اشــاره به یکی از شــخصیت‌ها یا وقایــع کربلا دارد؛ مانند 
ک اهــل بیت«، »ی« برای »یزیــد«، »ع« برای  »ک« بــرای »کربــا«، »هـــ« برای »هلا
»عطــش«، و »ص« بــرای »صبر حســین؟ع؟«. این روایات، گرچه در نگاه نخســت 
فاقد ســندهای قوی فقهی‌اند، اما در ســنت زیارتی و ادبی شیعه تأثیرگذار بوده‌اند. 
ایــن نــوع تأویل‌ها با پیونــد دادن متنی رمزی از قــرآن به واقعه عاشــورا، زمینه‌ای 
بــرای ورود قــرآن بــه فضــای زیارت‌نامه‌هــا و مراثی شــیعی فراهم کــرده و به غنای 
ادبیات ســوگ شــیعی افزوده اســت. در نتیجه، ســنت زیارتی مانند زیارت عاشــورا 
و متــون ادبــی مرثیــه‌ای، با اســتفاده از ایــن قرائت رمزی، عاشــورا را نــه صرفاً یک 
رویــداد تاریخــی بلکــه حقیقتی قرآنــی و از پیش مقدر معرفی می‌کننــد؛ و همین امر 
باعــث تعمیــق ارتباط عاطفی و ایمانی جامعه شــیعی با قرآن و اهل‌بیت؟ع؟ شــده 
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اســت.  از ســوی دیگر، مفسرانی همچون علامه طباطبایی در المیزان )۱۳۷۴: ۱۴/ 
۳( برآنند که حروف مقطعه، رموزی میان خدا و پیامبرند و برداشت‌های شخصی 
یــا غیرمبتنــی بــر قرائــن قرآنی و ســنت معتبر، فاقــد حجیت‌اند. همچنیــن آیت‌الله 
کــه حــروف  کیــد می‌کنــد  جــوادی آملــی در تفســیر تســنیم )۱۳۸۶: ۱۴/ ۲۱–۲۳( تأ
مقطعه در ذات خود دارای معنا نیســتند، بلکه کارکرد آن‌ها در زمینه ارتباطی متن 

و توجه‌دهی به اعجاز قرآن نهفته است.
نقد این‌گونه تأویلات، به‌ویژه زمانی اهمیت می‌یابد که این برداشت‌ها، به‌گونه‌ای 
کید می‌ورزند و حتی آن را اثباتی برای مشروعیت  بر وجه اعجاز پیش‌گویی قرآن تأ
تاریخــی شــیعه معرفــی می‌کنند. در این‌جا پرسشــی جــدی پدید می‌آیــد: آیا تأویل 
حروف »کهیعص« بر واقعه عاشــورا، با اصول صحیح تفســیر و تأویل ســازگار است 
یــا صرفــا نوعــی خوانش ذوقــی و متأثر از فرهنگ عاشــورایی اســت؟ این پرســش، 
به‌ویــژه در مواجهــه بــا نقدهــای اصولــی همچــون لــزوم پرهیــز از تحمیــل معنــا بر 
آیات، و تفکیک میان تفســیر و تأویل، نیازمند تحلیل روش‌شــناختی عمیق است. 
همچنیــن، تأویل‌گرایــی افراطــی در مواجهــه بــا حروف مقطعــه، گاه بــا آفت‌هایی 
چون نمادســازی بدون پشتوانه، تشخیص‌ناپذیری معنای مراد، و درهم‌ریختگی 
مرزهای تفســیر عقلی، نقلی و باطنی همراه شــده اســت. به همین ســبب، بررســی 
ح اســت، ضرورتی  انتقــادی تأویلاتــی نظیــر آنچــه درباره »کهیعص« و عاشــورا مطر
دوچندان دارد؛ زیرا از یک ســو، دفاع از عقلانیت تفســیری قرآن را ممکن می‌سازد، 
و از سوی دیگر، از مصادره رمزی قرآن توسط گفتمان‌های عاطفی‌محور جلوگیری 

می‌کند.
مطالعــه تفســیری و تأویلی حــروف مقطعه از دیرباز موضوع توجه مفســران شــیعه 
و اهل‌ســنت بــوده اســت، اما در ســال‌های اخیر این مســئله در قالــب تحلیل‌های 
علمی‌‌ـانتقادی جدید نیز بررسی شده است. در همین راستا، پژوهشگران متعددی 
بــه صورت مســتقیم یا غیرمســتقیم به تأویــل آیه »کهیعص« ســوره مریم و تحلیل 

نسبت آن با واقعه عاشورا پرداخته‌اند. 
از جملــه موضــوع مقاله "فهم و تحلیــل روایات تأویل آیه کهیعص بــه واقعه کربلا" 
کبــر ربیــع نتــاج و ســید مرتضــی حســینی امین بــه ایــن نتیجه  نوشــته ســید علــی ا
رســیده‏اند کــه با توجه به نقدهای جدّی ســندی؛ عدم ذکر روایــت در کتب روایی 
و تفســیری معتبــر و حضور افراد مجهول، ضعیف، غالــی و کذّاب در میان راویان و 
متنی؛ شــش اشــکال عمده به خصوص وارد ســاختن نســبت‏های ناروا به امامَین 
عســکری؟ع؟ و مهــدی )عــج(، ضعــف شــدید آن اثبــات شــده و در نتیجــه به این 
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تأویل از آیه نمی‏توان اعتماد نمود. )ربیع نتاج، حسینی امین، 1395: 91-75(
 و "اعتبار سنجی حدیث دال بر تطابق آیه کهیعص با واقعه عاشورا" نوشته شادی 
نفیســی و شــیوا تجار. نتیجه بررســی های انجام گرفته تا حد زیادی از اعتبار این 
حدیــث مــی کاهد. عــدم توجه به نقل احادیثی این چنیــن در بیان اهمیت حادثه 
ک شــیعه مــی گردد.  ل عقایــد پــا روز عاشــورا، بــدون شــک ســبب کــدورت آینــه زلا

)نفیسی و تجار، 1399: 51-25(
کید بر  در مقالــه‌ای بــا عنــوان »بررســی تفســیری حــروف مقطعــه قــرآن کریــم بــا تأ
تأویل‌پذیری«، حجت‌الاسلام محمد جواد صفارزاده به بررسی تأویل‌پذیری حروف 
مقطعه پرداخته و ضمن اشــاره به نقل‌های روایی درباره رمزگشایی »کهیعص« در 
منابعــی چــون تفســیر فرات کوفــی و البرهان، نســبت ایــن تأویلات با روش تفســیر 
علمــی را نقــد می‌کنــد و نتیجه می‌گیرد که بیشــتر این تأویلات فاقد پشــتوانه کافی 

هستند )صفارزاده، ۱۳۹۶: 45(.
علی فتحی نیز در مقاله‌ای با عنوان »تحلیل تطبیقی آراء تفسیری در باب حروف 
مقطعــه بــا رویکرد عقلــی و روایی« به طور خــاص، دیدگاه‌های علامــه طباطبایی، 
فخر رازی، ســیوطی و نیز رویکرد تأویلی منابع روایی شــیعه را بررســی می‌کند. او با 
کید می‌ورزد  اســتناد بــه المیزان، بــر محدود بودن دلالــت قطعی حروف مقطعــه تأ
و تأویلاتی مانند تطبیق »کهیعص« با حوادث عاشــورا را بیشــتر از ســنخ تلمیحات 

ادبی و رمزگرایی تاریخی می‌داند تا تفسیر علمی )فتحی، ۱۳۹۸: 21- 46(
همچنیــن در مقاله »تحلیل تأویل‌های عاشــورایی در ادبیات زیارت‌نامه‌ها«، الهه 
طاهــری بــه بررســی نحــوه انعکاس حــروف مقطعــه در متــون زیارتی ماننــد زیارت 
ناحیــه مقدســه می‌پــردازد. به باور نویســنده، تأویلاتــی چون نســبت دادن حروف 
»کهیعــص« بــه عناصر کربلا در بســتر عاطفی و هویتی شــیعه شــکل گرفته و گرچه 
از دیدگاه روایی با چالش‌های ســندی مواجه‌اند، اما از منظر نمادشناســی مذهبی 

اهمیت یافته‌اند )طاهری، ۱۳۹۵: 75-61(
در پژوهشــی دیگــر، بهرام اســامی بــا تمرکز بــر »کارکردهای بلاغی حــروف مقطعه 
در ســوره‌های مکــی« حــروف آغازین ســوره مریم را نیز بررســی کرده و معتقد اســت 
کید بر اعجاز  حروفی مانند »کهیعص« در مقام جلب توجه، جداسازی آغازین، و تأ

لفظی کاربرد دارند )اسلامی، ۱۳۹۹: 52(.
نــوآوری پژوهــش حاضر در آن اســت که برخــاف پژوهش‌های پیشــین که عمدتاً 
بــه تبییــن عرفانــی یا حدیثیِ ارتباط میان آیه نخســت ســوره مریم و واقعه عاشــورا 
پرداخته‌انــد، ایــن تحقیق بــا رویکردی نقــدی و تحلیلی، تأویــات صورت‌گرفته از 



265

ورا
ش

 عا
عه

واق
بر 

ص( 
یع

که
م )

مری
ره 

سو
ت 

س
خ

ه ن
ی آی

ها
یل‌

تأو
قد 

ن

دوره هشتم
شمارة چهاردهم

بهار و تابستان
1404

این آیه را مورد بررسی قرار داده و تلاش کرده است نشان دهد کدام‌یک از تأویل‌ها 
بر مبنای مبانی قرآنی، تفسیری و ساختار معنایی متن قابل‌پذیرش‌اند و کدام‌ها از 
ج شــده‌اند. این رهیافت نه تنها به پالایش تفاســیر موجود  حدود تأویل معتبر خار
کمک می‌کند، بلکه مرز میان تأویل مشــروع و نامشــروع را در یکی از حســاس‌ترین 

پیوندهای میان قرآن و تاریخ تشیع روشن‌تر می‌سازد.
این پژوهش بر آن اســت تا با تحلیل تاریخی ـ تفســیری آیه نخســت ســوره مریم، و 
بررســی منابع شــیعی و اهل‌ســنت در زمینه حروف مقطعه، میزان اعتبار، مبانی، و 
پیامدهــای این‌گونــه تأویلات را بررســی نماید. در عین حال، تلاش می‌شــود تا مرز 
میان تفســیر معتبر و تأویل ذوقی روشــن شــده، جایگاه دقیق عاشورا در نگاه قرآن 
از منظــر نــص و ظاهــر مــورد بازخوانی قــرار گیرد. در ایــن پژوهش به این ســوالات 
پاســخ داده می‏شــود: الــف؛ تأویل‌های روایی و تفســیری شــیعه از حــروف مقطعه 
»کهیعص« در ارتباط با واقعه عاشورا چه محتوایی دارند و تا چه اندازه از پشتوانه 
متنــی و روایی معتبــر برخوردارند؟ب؛ نقدهای عالمان و مفســران بر این تأویل‌ها 
چه محورهایی را در بر می‌گیرد و چه معیاری برای پذیرش یا رد چنین تأویل‌هایی 

ارائه می‌کنند؟

2. جایگاه آیه »کَهیعَص« در سوره مریم
آیــات ابتدایــی ســوره مریم با حروف مقطعــه »کَهیعَص« آغاز می‌شــود. این حروف 
به‌عنوان یکی از اسرار قرآنی، همواره مورد توجه مفسران، عرفا و پژوهشگران علوم 
قرآن بوده اســت. تحلیل محتوایی این آیه نیازمند بررســی ســاختار، معنا و جایگاه 
آن در متن ســوره و نیز ارتباط آن با پیام کلی قرآن اســت. )طباطبایی، 1374: ۱۸/ 
۳۲۸–۳۴۸( هــر یــک از حــروف این آیه بــه صورت مجزا معنا ندارنــد، اما در ترکیب 
آن‌هــا می‌تــوان بــه برخی نکات اشــاره کــرد: »ک«، »ه«، »ی«، »ع« و »ص« حروفی 
هستند که در آغاز سوره‌هایی چون مریم، کهف و یس به کار رفته‌اند و مفسران به 
دنبال دلالت‌های معنایی و رمزی آن‌ها بوده‌اند. )آلوســی، 1415: ۲۶/ ۲۳۸–۲۴۵( 
برخی مفســران، این حروف را به عنوان »اســرار لفظی« قرآن تلقی کرده‌اند که فهم 
آن‌ها تنها برای پیامبر و اهل بیت؟ع؟ ممکن است. )طباطبایی، 1374: ۵/ ۲۷۴( 
این حروف می‌توانند نوعی رمز یا کلید برای بازکردن معانی عمیق‌تر آیات باشــند. 
)صــدر، 1405ق ۲۲۵–۲۲۷(۹۰(. همچنیــن، ایــن آیــات می‌تواننــد انگیــزه‌ای برای 

تعمق و تدبر عمیق‌تر در محتوای سوره باشند )ناصری، 1398: ۱۲۵–۱۳۲(.
و  عاطفی‌تریــن  از  یکــی  کــه  مریــم،  ســوره  ابتــدای  در  حــروف  ایــن  حضــور 
داســتان‌محورترین ســوره‌های قرآن اســت، به خواننده القا می‌کند که روایت‌های 
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بعــدی ـ از داســتان زکریــا و مریم تا عیســی و ابراهیم؟ع؟ ـ ریشــه در رازی الهی دارد 
و فراتــر از گــزارش تاریخی اســت. از همیــن رو، »کهیعص« نه تنهــا مقدمه‌ای برای 
ورود بــه مضامیــن رحمــت، عطوفــت و ابتلای پیامبران در این ســوره اســت، بلکه 
در ســنت شــیعی نیز به‌عنوان نشــانه‌ای رمزی با عاشــورا پیوند خورده و کارکردی 
تأویلی پیدا کرده اســت؛ به گونه‌ای که متن ســوره مریم با این حروف آغازین، هم 
حامل بار قدســی وحیانی اســت و هم بستر پذیرش خوانش‌های باطنی و رمزی در 

سنت‌های تفسیری و زیارتی می‌شود.

3. روایات تفسیری اهل سنت و شیعه درباره آیه کهیعص
نسبت به آیه نخست سوره مریم تفاسیری بیان شده است که در ذیل می‏آید:.

الــف؛ روایاتــی کــه هر یک از این حروف ر ا اشــاره به یکی از اســمای بــزرگ خدواند 
ک" اشــاره به کافی دارد که از اســمای بزرگ خداوند  مــی دانــد؛ بنا بر این روایات، "
هســت، "ه" اشــاره به صفت هادی دارد، "ی" اشــاره به صفت ولی دارد، "ع" صفت 
عالــم بــودن خداوند را ناظر اســت و مقصــود از "ص"، صادق الوعد بــودن خداوند 
است. )مقاتل بن سلیمان، 2/ 620 – الوجیز فی تفسیر الکتاب العزیز، 2/ ص675 – 
تفســیر یحیی بن ســام التیمی البصری القیروانی، 1/ 213 -  اعراب القراءات السبع 

و عللها، 2/ 7(
ک" صفت کبیر و "ه" اشــاره  ب؛ کهیعص از اســمای خداوند بزرگ اســت، بنابراین "
بــه صفــت هــادی دارد و "ی" اشــاره به صفــت حکیم بــودن و "ع" اشــاره به صفت 
عالم بودن و "ص" اشــاره به صفت صادق بودن اســت.)التبیان فی تفسیر القرآن، 

)103 /7
ج؛ روایاتی که این حروف مقطعه را به قیام امام حســین؟ع؟ در کربلا تفســیر کرده 
است که این روایات منسوب به امام مهدی )عج( و امام صادق؟ع؟ است.  طبق 
ک خانــدان پیامبــر و  ک" اشــاره بــه کربــا دارد و مقصــود از "ه" هــا ایــن روایــات، "
مصــداق "ی" یزیــد اســت. "ع" به مســئله عطــش و "ص" به صبر و اســتقامت امام 
حســین؟ع؟ و یاران جانبازش ناظر می باشد.)تفســیر نمونه ، 7/13 – تأویل الآیات 

الظاهره فی فضائل العتره الطاهره، 293 – الأصفی فی تفسیر القرآن، 2/ 734(
حروف مقطعه در آیه نخســت ســوره مریم  که از جمله اســرار قرآن محســوب شــده 
و تفاســیر و تأویلات متعددی درباره آن در منابع تفســیری اهل ســنت و شیعه نقل 
شــده اســت. در ایــن بخش، ابتــدا به بررســی روایــات و دیدگاه‏های تفســیری اهل 
ح می‌شود، و پس از آن  ســنت در این باره پرداخته، ســپس تحلیل و نقد آن‌ها مطر

دیدگاه‌های شیعی و نقد و بررسی آن‌ها ارائه خواهد شد.
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3-1. منابع تفسیری اهل سنت درباره آیه »کهیعص«
محمــد بــن جریــر طبــری )م ۳۱۰ ق( در جامع البیان فــی تأویل آیه القــرآن به نقل 
روایاتــی از اصحــاب پرداختــه که حروف مقطعه را نشــانه‌هایی خاص دانســته‌اند. 
درباره »کهیعص«، وی نقل می‌کند که برخی گفته‌اند این حروف رمزی هستند که 
تنهــا خــدا و پیامبــر معنی دقیــق آن را می‌دانند و برخی آن را بــه کلمات یا نام‌های 

خاصی نسبت داده‌اند )طبری، ۱۴۲۳: ۱۸/ ص۳۲–۳۵(.
جلال‌الدیــن ســیوطی )م ۹۱۱ ق( در الــدر المنثــور اشــاره دارد کــه برخــی از مفســران 
حــروف مقطعــه را بــه معنــای رمزی و اســمی خــاص گرفته‌انــد. دربــاره »کهیعص« 
نقل شــده که حروف نمایانگر پیام‌هایی ویژه اســت اما تأویل قطعی ندارد و تنها از 

جانب خدا و پیامبر فهمیده می‌شود )سیوطی، ۱۴۱۴: ۶/ ۱۱۲(.
محمــد رشــید رضــا )م ۱۳۶۹ق( در تفســیر المنــار بــا نــگاه تفســیری و عقلــی درباره 
حروف مقطعه بیان می‌کند که این حروف بخشی از معجزه قرآن است و نمی‌توان 
آن‌هــا را صرفــا به حــوادث یا اشــخاص خاصی نســبت داد. دربــاره »کهیعص« نظر 
می‌دهد که تأویل‌هایی که آن را به حوادث تاریخی مانند عاشــورا مربوط می‌داند، 

بیشتر از سنخ باورهای غیر علمی است )رشید رضا، ۱۳۵۰: ۲۶/ ص۱۸۵(.
مفســران اهل ســنت در تفســیر آیه »کهیعص« عمدتــا رویکردی روایی و تفســیری 
مبتنی بر اقوال صحابه و تابعین اتخاذ کرده‌اند و تلاش کرده‌اند معنای این حروف 
مقطعــه را در چارچــوب نظریه‌هایــی چــون رمــوز میــان خــدا و پیامبــر، یا اشــاره به 
صفات الهی و یا حروف رمزی برای اسماء اشخاص خاص تحلیل کنند. بسیاری از 
آنان مانند طبری، قرطبی و فخر رازی ابتدا به نقل اقوال متعدد پرداخته و سپس 
دیــدگاه خــود را بــر اســاس ترجیح اقــوال یا قرائــن تاریخــی و روایی بیــان کرده‌اند. 
برخــی تفاســیر نیز حــروف »کهیعص« را به عنوان مخفــف جمله‌هایی در ارتباط با 
ویژگی‌های الهی یا رویدادهای بزرگ آینده همچون ماجرای زکریا و یحیی یا حتی 
کید بر عــدم قطعیت معنا نیز در  ارجــاع بــه ماجرای سیدالشــهدا ذکر کرده‌اند، اما تأ
میــان آنــان دیده می‌شــود، چنان‌که تأویل این حروف را از اســرار الهی دانســته و از 

تفسیر قطعی آن پرهیز کرده‌اند.
روایات اهل سنت درباره »کهیعص« بیشتر به شکل کلی و اجمالی حروف مقطعه را 
از اسرار خاص قرآن می‌دانند که فقط خدا و پیامبر از معنای دقیق آن‌ها مطلع‌اند. 
همچنین مفسران اهل سنت به دلیل نگاه عقلانی، از تأویل‌های تاریخی یا ارتباط 
حــروف با وقایع خاص مانند عاشــورا پرهیز کرده‌انــد. تأویل‌های صریح تاریخی در 
منابع اهل ســنت بســیار محدود و اغلب مورد انتقاد قرار گرفته اســت. به طور کلی، 
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رویکرد آنان به »کهیعص« حفظ ابهام و اسراریت آن و اجتناب از تأویل‌های صرفا 
روایی است.

3-2. منابع تفسیری شیعه درباره آیه »کهیعص«
فــرات کوفــی )قــرن دوم هجــری( در تفســیر خــود نقــل کــرده اســت که امــام جعفر 
صــادق؟ع؟ فرموده‌انــد: »کاف بــه معنای کربلاســت، هاء به حســین، یــاء به علی، 
عیــن بــه عتــرت و صــاد به صحابــه پیامبــر اشــاره دارد.« ایــن روایات بــه صراحت 
حــروف »کهیعــص« را بــه حــوادث و اشــخاص واقعــه کربــا مرتبــط می‌کنــد )فرات 
کوفی، ۱۴۱۰: ۵۴۳(. اربلی در کشــف الغمة روایات مشــابهی از ائمه شــیعه در تأویل 
»کهیعــص« نقــل می‌کند که هــر حرف نمادی از عناصر واقعه عاشــورا اســت و این 
حروف به گونه‌ای رمزگشایی شده‌اند که وفاداری و شهادت اهل بیت؟ع؟ را بیان 
کننــد )اربلــی، ۱۴۲۱: ۲/  ۲۲۹(. بحرانــی در البرهــان نیــز ایــن دیدگاه را مــورد تأیید 
قــرار داده و بیــان می‌کنــد که حروف مقطعــه گاه به گونه‌ای رمزآلــود به وقایع مهم 
تاریخی مرتبط شده‌اند که »کهیعص« از این جمله است )بحرانی، ۱۴۱۶: ۱/ ۵۶۰(.
روایت مورد پژوهش در کتب مختلف روایی و تفسیری آمده است لیکن مقدم‌ترین 

آن‌ها که به طور مستقل به بیان این روایت پرداخته‌اند به قرار زیر می‌باشند:
کتــاب کمــال الدین شــیخ صــدوق )م ۳۸۱ ق( به موضوع غیبت و ظهــور امام زمان 
)عج( است. شیخ صدوق در این کتاب نمونه‌های فراوانی از غیبت پیامبران الهی 
را آورده و به بررســی کامل امامت حضرت مهدی؟ع؟، تولد ایشــان، روایات پیامبر 
و ائمه؟ع؟، درباره ظهور آن حضرت، کسانی که به خدمت آن حضرت رسیده‌اند و 
شرایط دوران ظهور ایشان پرداخته است )صدوق، ۱۳۹۵ : ۱/ ۶(. روایات وارده در 
این کتاب با ذکر سند کامل آمده‌اند. کتاب مناقب آل ابی طالب؟ع؟ تالیف حافظ 
ابن شــهر آشــوب‌ )م ۵۸۸ ق( است. همچنان که از نام کتاب بر می‌آید موضوع آن 
کرم؟ص؟  تا حضرت مهدی )عج( می‌باشــد  درباره مناقب معصومان؟ع؟ از پیامبر ا
که نویسنده با جمع‌آوری روایات به این کار اقدام نموده است. روایاتی که ابن ‌شهر 
آشــوب در ایــن کتــاب آورده، چون )به زعم خود( از کتــب معتبر روایی برگزیده، به 
صورت مرسل می‌باشد )ابن‌ شهر آشوب، ۱۳۷۹ : ۱/ ۱۲(. کتاب دلائل الامامۀ تألیف 
محمــد بــن جریر بن رســتم طبــری )متوفای قرن پنجــم هجری( شــیعه مذهب و 
کتابــی اعتقــادی کــه در آن به اثبات حقانیت امامان شــیعه پرداخته و با ذکر آیات 
و روایــت در فضائــل و مناقــب و معجــزات آن‌هــا از خلافت و جانشــینی آنــان بعد از 
کــرم دفــاع نموده اســت. در اینکه، نویســنده کتاب، دقیقاً کــدام طبری در  پیامبــر ا
قــرن چهــارم و پنجــم قمــری باشــد بین رجالیــان و فهرســت‌نگاران محــل اختلاف 
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است. اما همگی مطمئن هستند که وی غیر از طبری )اهل سنت( صاحب »تاریخ 
طبری« و »جامع البیان فی تفســیر القرآن« می‌باشــد. برخی معتقدند که وی همان 
محمد بن جریر بن رستم طبری کبیر صاحب کتاب »المسترشد فی الامامه« است 
که شــیخ طوســی لقب کبیر را برای وی به کار برده اســت )ابن‌شــهر آشــوب، ۱۳۸۰: 
۱۰۷؛ شوشتری، ۱۴۱۰ : ۹/ ۱۵۶(. برخی دیگر، وی را شخص دومی به غیر از طبری 
کبیر صاحب »المسترشد فی الامامه« دانسته‌اند )آقابزرگ، ۱۴۰۸ : ۸/ ۲۴۲؛ خویی، 

)۱۴۸ /۱۵ :۱۳۶۸
مضمون روایت در تأویل آیه »کهیعص« به واقعه کربلا، بر اساس نقل شیخ صدوق 

و طبری این چنین است:
»سعد بن عبدالله اشعری قمی«، یکی از اندیشمندان شیعی هم‌عصر با امام حسن 
عســکری؟ع؟ اســت که اشــتیاق زیادی به یادگیری علوم داشــت و با اندیشمندان 
دیگــر فِرَق اســامی مباحثــه می‌نمود. یکی از دوســتانش به نام احمد بن اســحاق 
قصد تشــرف به محضر امام عســکری؟ع؟ در شــهر ســامرا را داشــت که سعد نیز به 
همراه او به محضر امام مشرف می‌شود. حضرت مهدی )عج( که کودک بودند نیز 
در این دیدار حضور داشــتند. در این تشــرف احمدبن اسحاق وجوهات و هدایای 
مردمــی را برای امام می‌برد و ســعد نیز پرســش‌هایی که در ذهــن دارد را به محضر 
امــام عرضــه مــی‌دارد. آن حضرت به فرزندشــان اشــاره می‌فرمایند که ســؤالات را از 
ایشــان بپــرس و حضــرت مهــدی )عج( نیــز به ایــن پرســش‌ها پاســخ می‌گویند. از 
جمله این پرســش‌ها، ســوال از آیه اول ســوره مبارکه مریم )آیه کهیعص( اســت که 
ک  امام )عج( در پاسخ: »کاف« را ناظر به »کربلا« می‌دانند، مقصود از »هاء« را »هلا
خاندان پیامبر؟ص؟« معرفی می‌کنند، مراد از حرف »یاء« را »یزید« می‌دانند، »عین« 
را به مسئله »عطش« و »صاد« به »صبر و استقامت« حسین؟ع؟ و یاران جانبازش 
تاویــل می‌برنــد. در ضمن امــام؟ع؟ در این دیدار پیش‌بینــی می‌کنند که احمد بن 
اســحاق در راه برگشــت از ســامرا وفــات کنــد که این پیشــگویی محقق می‌شــود«. 

)ابن‌بابویه، ۱۳۵۴ : ۲/ ۴۵۵؛ طبری، ۱۴۱۳ : ۵۰۶(.
کید بر نقش  در تحلیــل و نقــد منابع تفســیری شــیعه باید گفت روایات شــیعه بــا تأ
اهل بیت؟ع؟ در تفســیر قرآن، آیه »کهیعص« را به عنوان نشــانه‌ای خاص مرتبط 
بــا واقعه عاشــورا و اهــل بیت می‌داننــد. این روایــات، نمادگرایی حــروف را پررنگ 
کــرده و هــر حــرف را به نام یا رویدادی در واقعه کربلا نســبت می‌دهند. این رویکرد 
عمدتــا بــر پایــه نقل‌هــای روایی و سلســله ســندی ائمه اســت و در منابع شــیعه به 
عنوان تفســیر باطنی قرآن شــناخته می‌شــود. اما نقدی که به این نگاه وارد اســت 
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آن اســت کــه چنین تأویلاتی از دیدگاه قواعد علمی تفســیر قــرآن، مبتنی بر مبنای 
قطعــی آیــات یا دلالت صریح متن نیســت و بیشــتر در حــوزه تأویل‌هــای عرفانی و 
رمــزی قرار می‌گیرد. همچنین برخی مفســران بزرگ شــیعه مانند علامه طباطبایی 
کید کرده و از ارائه تأویل‌های  نیز درباره حروف مقطعه به ابهام و اسراریت آن‌ها تا

قطعی پرهیز کرده‌اند )طباطبایی، ۱۳۷۴: ۱۴(.

4. دیدگاه تفاسیر عرفانی درباره آیه کهیعص
الف( اختلاف علما در حروف معجمه كه در اوايل ســور می‏باشــند بر وجه عموم در 
سورة البقرة سمت تحرير يافته و اينجا بر سبيل خصوص بقولى چند اختصار ميرود 
عبدالله ابن عباس فرمود كه كهيعص ناميســت از نامهاى الهى و مؤيد اين اســت 
اينكــه اميــر المؤمنيــن؟ع؟ در بعضى ادعيــه فرموده‌اند كه يا كهيعص يا حمعســق 
اغفــر لــى و كلينى گفت كه اين ثنائيســت كه حق تعالى خود را فرموده و كســى را بر 
حقيقــت معنــى آن اطلاع نيســت و عطاء بن ثابت از ســعيد بن جبيــر نقل كرده كه 
ابن عباس فرمود كه اين حروف اشاره به صفات او سبحانه‌اند كه به جهت تيمن 
ذكر فرموده پس كاف مفتاح اسم كافى و كريم و كبير است و ها اشاره باسم هادى 
و يــا ايمــاء بحيكــم و حليــم و رحيم و مجيد و حميد و عين اشــعار بر عليم و عزيز و 
عظيــم و عــادل و صاد منبئ از صــادق و بروايت ديگر از كلينى مرويســت كه معناه 
)كاف بخلقــه و هــاد لعباده و يده فوق ايديهم و عالــم ببريته و صادق على وعده( 
و در لباب آورده كه يا ايما است به )يا من يجير و لا يجار عليه( و بقول ديگر اشاره 
به يا من يجيب من دعاه و نزد بعضى اين اســم بهترين اســماى الهيست و بعضى 
ديگر گفته‌اند كه مراد قسم است به صفات مذكوره بر حقيت آنچه ذكر فرموده در 
اين سوره و گويند كه اين اسم سوره است و ما بعد آن خبر او يعنى اين سوره است.

)کاشانی، 1378: 377/5(
کهیعص )کاف، ها، یا، عین، صاد(؛ پیش از این در ابتدای سوره بقره )اشاره  ب؛ "
به حروف مقطعه "الم"( بیان شــده اســت که در بیان امثال اینها )حروف مقطعه( 
بی‌نیاز اســت. و در خصوص )این حروف خاص، یعنی کهیعص( ذکر شــده اســت 
کت اهل بیت )علیهم الســام( اشــاره دارد؛  که: کاف به کربلا اشــاره دارد؛ ها به هلا
یا به یزید اشــاره دارد؛. عین به عطش )تشــنگی( آنها اشاره دارد؛ صاد به صبرشان 
اشــاره دارد. و از امیرالمؤمنیــن؟ع؟ نقــل شــده اســت کــه در دعــای خــود فرمودند: 
»اســألک یا کهیعص« )ای کهیعص، از تو درخواست می‌کنم(. و )نکته‌ای در مورد 
قرائت(: نون در "عین" مخفی خوانده شده است؛ اما قیاس )قواعد تجوید( اقتضا 
می‌کنــد کــه آن را آشــکار )اِظهــار( بخوانند، زیرا ســکون حــروف مقطعــه در ابتدای 
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ســوره‌ها، عرضی )ناشــی از عارضی( اســت به دلیل وقف کردن در انتهای کلمه به 
نیت وصل کردن آن با کلمه بعد. بنابراین سزاوار نیست که حکم سکون و وصل را 

بر آنها جاری کنیم." )گنابادی، 1380: 3/ 1(
حدیــث مــورد نظر بخشــی از روایت طولانیســت که به بیان داســتانی از زبان ســعد 
بــن عبــدالله قمی مــی پردازد. داســتان این حدیث شــامل مقدماتی اســت مبنی بر 
مراجعه سعد بن عبدالله به احمد بن اسحق از مصاحبان امام حسن عسکری؟ع؟ 
برای پرسش از برخی سوالات بخصوص در مورد مسئله امامت و محاجه با ناصبی 
ح ملاقات سعد  ها و سپس عزیمت آنها برای ملاقات با امام به سامرا. پس از آن شر
با امام حسن عسکری؟ع؟ و فرزند ایشان، پرسش در مورد پنج سوال، وداع با امام 

و در نهایت فوت احمد بن اسحق بیان شده است. 
همچنیــن در ایــن حدیــث، مــواردی از اخبار از غیــب نیز به حضــرت حجت)عج( 
نســبت داده شــده است. به جهت طولانی بودن متن حدیث، تنها به بیان خلاصه 
ای از مضمون آن از زمان ملاقات ســعد با حضرت حجت)عج( و پرســش در مورد 
کتفا شده است. بخش های دیگر حدیث با پاسخ نسبت داده  آیه اول سوره مریم ا
شــده به امام)عج(، به ســوالات دیگر سعد نیز محل بحث پژوهشگران بوده است 
اما به دلیل اطاله کلام از ذکر آنها صرف نظر شــده اســت. در ادامه مضمون حدیث 
از کتاب کمال الدین صدوق ارائه می شــود. ملاقات ســعد با امام حســن عسکری و 
فرزند ایشان، حضرت ولی عصر)عج(، گزارش می دهد. سعد بن عبدالله به همراه 
احمــد بن اســحق به دیدار امام حســن عســکری؟ع؟ مــی رود و ایشــان را در حالی 
ملاقات می کند که پسر بچه ای بر زانوی راست ایشان نشسته بود. در پیش روی 
امــام انــاری طلایــی، پیشکشــی از یکی از روســای بصره قرار داشــت که امــام آنگاه 
که کودک او را از نوشــتن باز میداشــت، کودک را با آن ســرگرم می کردند.)صدوق ، 

)457 / 5 :1395
بخــش دیگــر حدیــث پرســش در مــورد تفســیر آیــه کهیعــص اســت. امــام حســن 
عسکری؟ع؟ با شاره به سعد از او میخواهند تا پاسخ سوالات خود را از فرزند ایشان 
حضرت حجت؟ع؟ دریافت کنند. حضرت حجت)عج( در پاســخ به ســوال چهارم 
سعد در تفسیر آیه کهیعص آن را از اخبار غیبی می دانند که خدا حضرت زکریا؟ع؟ 
را از آن مطلع کرده و داســتان آن را برای حضرت محمد؟ص؟ نیز بیان کرده اســت. 
کت عترت پیامبر، ی را اشاره به نام یزید ظالم،  او ک را اشاره به نام کربلا، ه را هلا
ع را نشــانه عطش و ص را نشــانه صبر امام حســین؟ع؟ می داند.)صدوق، 1395: 

)461-459 /2
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کننده اشاره کهیعص به واقعه عاشورا 5. نقد حدیث اثبات 
كيــى از پژوهشــگران نيــز در ايــن بــاره م‏ىنويســد: روايــت مزبــور در بردارنــده امــور 
نامأنوســى از ايــن قبيــل ]تفســير كهيعــص بــه كربــا[ اســت كــه بايــد در آن تأمــل 
ورزيــد. هرچنــد آنچــه از ايــن روايــت نقــل كرديــم در غرابت و نامأنوســى و شــگفت 
گذاشــتيم نيســت... اما تفســيرى كــه در روايــت فوق در  انگيــزى، كمتــر از آنچــه وا
مــورد »كهيعــص« وجــود دارد، با اخبــار و روايات فــراوان ديگرى كه در تفســير اين 
حــروف آمــده اســت، منافــات دارد. از جمله در برخــى از اين روايات آمده اســت كه 
مراد از اين كلمه، آن است كه خداوندْ كافى، هادى، والى، عالم و در وعده خويش 
صادق اســت. )معروف حســنی، 1374: ۳۰۵ ( نويسنده پس از آنكه چندين روايت 
ديگــر را نيــز در تفســير كهيعــص نقل مى كنــد - كه همگى با روايت مــورد بحث در   
تعارض و تناقض اســت - ، در ادامه مى نويســد: افزون بر همه اينها، ســند روايت 
فوق مشتمل بر برخى راويان متهم به دروغ پردازى در حديث است كه محمد بن 
بحر شيبانى از جمله آنان به شمار مى آيد و درباره او گفته اند كه وى از قائلان به 
تفويــض و غاليان و از كســانى بود كه در نقل حديث بــه راويان ضعيف اعتماد مى 

كرد.... )پیشین، ۳۰6 (
كبــر غفــارى، مصحــحِ كتــاب كمــال الديــن نيــز در ذيــل روايــت مورد  اســتاد علــى ا
بحــث مــى نويســد: رجال ســند ايــن روايت، بعضــى مجهــول الحال و برخــى ديگر 
مهمل هســتند، و متن روايت هم متضمن حرفهاى غريبى اســت كه بعيد اســت از 
معصوم؟ع؟ صادر شده باشند، و شامل احكامى است كه مخالف احكامِ به صورت 
صحيح رســيده از امامان معصوم؟ع؟ است. اضافه بر همه اينها بايد گفت واسطه 
ميــان صــدوق و ســعد بن عبدالله -كســى كه ايــن خبر از زبــان او روايت شــده- در 
همه كتابهايش يك نفر، پدرش يا محمد بن حســن اســت و اين براى پژوهشــگرى 
كه در كتابها و مشيخه صدوق تحقيق كرده باشد مسلّم است. با اين حال چگونه 
اســت كه در خبر مورد بحث ميان صدوق و ســعد، پنج واســطه اســت؟! )صدوق،: 
۴۵۴ ( اســتاد غفــارى در چند مــورد ديگر نيز انتقادهاىي بر ايــن خبر وارد مى كند؛ 
)صــدوق، ۴۵۷، ۴۵۹، ۴۶۰، ۴۶۱، ۴۶۳ و ۴۶۵ ( از جملــه در جايــى م‏ىنويســد: »در 
حاشــيه كتاب بحارالأنوار نيز چندين ايراد بر اين خبر وارد شــده كه با جمله - فيه 

غرابة - شروع م‏ىشود...« )کمال الدین، ۴۵۷(
افــزون بــر همه اين اشــكالهاى به جا و وارد، اشــكال ديگرى نيــز در متن خبر مورد 
بحث ديده مى شود كه دانشوران يادآورى نكرده اند و آن، تحريف بزرگى است كه 
ايــن خبــر در متن خود دارد و به صراحت در تفســير حرفِ »هــأ« از حروف كهيعص 
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كت عترت« پر واضح اســت كه ســازندگان اين روايت  مــى گويــد كه »هأ، يعنــى هلا
خواســته اند شــهادت عترت رســول خدا؟ص؟ و فرزندان على؟ع؟، به ويژه شهادت 
امــام حســين؟ع؟، را - كــه صحبــت در تفســير حــروف يــاد شــده، درباره عاشــورا و 
كت خواندن شــهادت، آن  كت بنامند. ترديدى نيســت كه هلا كربلاى اوســت - هلا

هم شهادت شهداى كربلا و سيدالشهدا؟ع؟ تحريفى بزرگ است.
علامــه شــعرانی :در تفســیر ایــن حــروف روایتــی از ســعد بن عبــدالله از امام حســن 
عســکری؟ع؟ وارد اســت که در مجلس او حضرت حجت )عج(فرمود :کاف اشــاره 
ک ویا اشــاره به یزیدوعین اشــاره به عطش وصاد به صبر اســت  به کربلا وها به هلا
. ودر تفاســیر معروفــه ما این تفســیر را نیــاورده اند واز اقوال محتمله نشــمرده اند، 
چون حکایت ملاقات ســعد بن عبدالله با امام حســن عسکری؟ع؟مشــکوک است 
و زمــان وی چنیــن اقتضــا ندارد و شــیخ نجاشــی کــه بزرگترین علمای رجال اســت 
،می گوید: بعضی علمای ما ملاقات سعد را با امام؟ع؟ انکار دارند و گویند : روایت 
موضوع اســت بر وی، و مجلســی از این انکار سخت برآشفته است و علمای رجال 
را به سســتی عقیده و عدم معرفت مقام ائمه؟ع؟ نســبت داده اســت و گوید: هرکه 
را ضعیــف شــمردند و به غلو و کذب متهم داشــتند، جرمشــان غیر ایــن نبود که در 
مناقــب و معجــزات آنــان روایات عجیب آوردنــد که از ائمه؟ع؟ عجیب نیســت. و 
ماجرای چنین جســارتی به علمای ســلف نداریم، چون مقامات ائمه؟ع؟را آنها به 

ما شناسانیده‏اند ،چگونه معرفت به آنها نداشتند. )شعرانی، 1386: 2 /821(
این روایت در منابع تفســیری مهم شــیعه و اهل ســنت نقل نشده است؛ به عنوان 
نمونــه از تفاســیر شــیعی می‏تــوان به تفســیر قمی، تفســیر منســوب به امام حســن 
عسکری؟ع؟، تفسیر فرات کوفی، تفسیر عیاشی، التبیان فی تفسیر القرآن، مجمع 
البیــان، روض الجنــان و روح الجنــان فی تفســیر القــرآن، الوجیز فی تفســیر القرآن 
العزیز، دقائق التأویل و حقائق التنزیل، المیزان فی تفســیر القرآن و... اشــاره نمود 
که این روایات در تفاســیر یاد شــده نیامده اســت. شــیخ صدق در کتب دیگر خود 
درباره این آیه، فقط اشاره به تأویل آن به اسماء الله فرموده و ذکری از روایت مورد 

بررسی نیاورده است. )صدوق، 1403 : 22 - نرم افزار جامع التفاسیر(
از منابع روایی اهل سنت نیز در تفاسیر مهمی همچون جامع البیان، الدرر المنثور، 
النــوار التنزیــل، تفســیر بیضاوی، التفســیر القرآن العظیــم ابن کثیــر، روح المعانی و 
... این روایت نقل نشــده اســت. البته از نظر نباید دور داشــت علاوه بر تفســیر نور 
الثقلیــن در تفاســیری همچون برهان و تفســیر صافی علاوه بــر تأویلات دیگر، این 
تأویل از آیه ابتدایی ســوره  مبارکه مریم نقل شــده است.)بحرانی، 1416 : 3/ 698 
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– فیض کاشــانی، 1415 : 3 / 273( این روایت در کتاب‏های کمال الدین)اصدوق 
، 1354 : 2/ 455( و کتاب دلائل الامامه طبری)طبری، 1413 : 506( نیز آمده است.

امــا در ایــن میــان، ارتبــاط دادن حروف مقطعه قــرآن، از جمله »کَهیعَــص« در آغاز 
ســوره مریم، با واقعه کربلا و مصائب اهل بیت، از دیدگاه عرفان و فرهنگ شــیعی، 
دارای جایگاه ویژه‌ای اســت. این برداشــت‌ها عمدتاً ریشــه در تفســیرهای عرفانی 
و عاشــورایی دارد کــه می‌کوشــد از زبان رمزآلــود قرآن، پیام‌هــای عمیق‌تری درباره 
مظلومیت امام حســین؟ع؟ و فلســفه عاشــورا اســتخراج کند )جوادی آملی، 1386: 
۱۵/ ۲۵۰–۳۱۰؛ کاشــانی، 1378: ۷/ ۳۴۵–۳۵۰(. در عرفــان شــیعی، قــرآن نــه صرفــا 
متنــی متشــکل از آیــات و حــروف، بلکــه دریچه‌ای به اســرار الهی اســت کــه باید با 
قلــب و معرفــت درک شــود )طباطبایــی، 1374: ۱۸/ ۳۲۸–۳۴۸؛ ۵/ ۲۷۴(. حروف 
مقطعــه بــه عنــوان »کلیدهــای معرفــت« شــناخته می‌شــوند کــه گشــاینده حقایق 
باطنی هســتند. از این منظــر، اتصال »کَهیعَص« بــه رویدادهای تاریخی همچون 
کربــا، جلــوه‌ای از تــاش عرفانی بــرای یافتن حقایــق عمیق‌تر دین و تاریخ اســت 
)صــدر، 1405ق: ۲۲۵–۲۲۷(. فرهنگ شــیعی، عاشــورا را محور اصلــی هویت دینی 
و سیاســی خود می‌داند )مکارم شــیرازی، 1385: ۲۲/ ۲۲۵–۲۵۵(. در این فرهنگ، 
مفاهیمــی ماننــد مظلومیــت، شــهادت و ایثــار در قالــب نمادها و کدهــای مختلف 
بازتاب می‌یابند. به همین دلیل، حروف مقطعه چون »کَهیعَص« که معنا و تفسیر 
مشــخصی ندارند، به عنوان نمادهایی برای اشــاره به اســرار عاشورا و جایگاه امام 
حسین؟ع؟ در تاریخ اسلام قلمداد می‌شوند )جوادی آملی، 1386: ۱۵/ ۲۵۰–۳۱۰(.
تفســیرهایی ماننــد »منهــج الصادقیــن« و »تفســیر تســنیم« از مهم‌تریــن تفاســیر 
عرفانی شیعی هستند که به مفاهیم رمزی و اسطوره‌ای قرآن پرداخته‌اند. این آثار 
تــاش دارند حــروف مقطعه را نه صرفاً علائم لغوی بلکــه حامل پیام‌های غیبی و 
حکایــات الهــی بدانند که در باطن خود، ناظــر بر مصائب اهل بیت، به ویژه واقعه 
کربلاســت )کاشــانی، 1378: ۷/ ۳۴۵–۳۵۰؛ جــوادی آملــی، ۱۵/ ۲۵۰–۳۱۰(. با وجود 
جایــگاه عرفانی این برداشــت‌ها، باید توجه داشــت که این نوع تفســیرها در حوزه 
علوم قرآنی به عنوان برداشت‌های ذوقی و تمثیلی شناخته می‌شوند و نمی‌توانند 
جایگزیــن تفســیرهای مســتند و علمــی شــوند )ســبحانی، 1385: صــص۳۴–۴۰(. 
همچنیــن از منظــر مطالعــات فرهنگی، چنیــن نمادگرایی به تقویت هویت شــیعی 
کمک می‌کند اما در عین حال، ممکن است موجب ایجاد برداشت‌های غیرمستند 
شــود )ناصــری، 1398: ۱۲۵–۱۳۲(. ارتباط دادن آیات و حــروف قرآن با واقعه کربلا 
و اهــل بیــت، بخشــی از فرآیند حفظ و انتقال معارف و ارزش‌هــای دینی در جامعه 
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شــیعی اســت. ایــن نمادگرایــی، علاوه بــر جنبه‌های معنــوی، به تثبیــت وحدت و 
همبســتگی اجتماعی میان پیروان شــیعه کمک می‌کند و زبان مشترکی برای بیان 
تجربیــات دینــی فراهم مــی‌آورد )مــکارم شــیرازی، 1385: ۲۲/ ۲۲۵–۲۵۵؛ جوادی 

آملی، 1386: ۱۵/ ۲۵۰–۳۱۰(.

نتیجه
اســت.  بــوده  عرفــا  و  مفســران  تأمــل  محــل  و  رمزآلــود  همــواره  »کَهیعَــص«  آیــه 
برداشــت‌هایی که این حروف را به واقعه عاشــورا و مصائب امام حســین؟ع؟ ربط 
می‌دهنــد، در عرفــان و فرهنــگ شــیعی جایگاه ویــژه‌ای یافته‌اند و تــاش کرده‌اند 
از دل ایــن رمــوز، پیام‌هایــی عمیــق دربــاره مظلومیــت، ایثــار و معنویــت عاشــورا 
اســتخراج کنند. با این حال، نقدهای مســتدل بر این تأویل‌ها نشــان می‌دهد که 
ارتبــاط مســتقیم ایــن آیه با واقعــه کربلا از دیدگاه علــوم قرآنی، تفســیری و حدیثی 
فاقد پشتوانه مستند و قطعی است. عدم وجود دلالت صریح در متن قرآن، فقدان 
ســند روایــی معتبــر و پایــه عرفانــی بــودن ایــن تفســیرها، اصلی‌ترین نقــاط ضعف 
کید می‌کند که نباید این نوع  برداشــت‌های مرتبط با عاشورا اســت. این موضوع تأ
تفسیرها را به عنوان معناهای قطعی قرآن پذیرفت، بلکه باید آن‌ها را در چارچوب 
برداشــت‌های عرفانی، ذوقی و نمادین ارزیابی کرد. با این حال، نمی‌توان جایگاه 
ایــن برداشــت‌ها را در فرهنــگ دینی شــیعی نادیده گرفــت. این تفاســیر نمادین و 
عرفانی در تقویت باورهای مذهبی، ارتقای معنویت و تبیین فلســفه عاشــورا نقش 
مهمــی دارنــد و بــه حفــظ هویــت دینــی و اجتماعی شــیعیان کمــک می‌کننــد. آنها 
زبان مشــترکی برای بیان تجربه دینی فراهم می‌آورند و در انتقال معارف عمیق و 

ریشه‌دار عاشورایی موثرند.
در نهایت نتایج حاصل از این برداشت از تفاسیر که اشاره کهیعص، آیه اول سوره 
مریم، به واقعه عاشــورا اســت مورد اســتناد نیســت و این به ســبب منابعی که این 
برداشــت از آن شــده همانند کتاب دلائل الامامه که یکی از منابع حدیثی به دلیل 
نامعلــوم بــودن هویت نویســنده آن و عدم اعتبــار مطالب آن، ســبب تضعیف این 
برداشــت که کهیعص اشــاره به واقعه عاشــورا دارد و از دلائل دیگر می توان وجود 
غرائــب دور از شــأن امامــان در حدیــث، و عــدم ذکر حدیث در تفســیر آیه کهیعص 
در کنــار دیگــر روایــات تفســیری در کتــب تفســیری متقدمیــن و نیــز عــدم ذکر این 
روایــت در تفاســیر اهل ســنت و شــیعه بــه جز معدودی در شــیعه ســبب تضعیف و 
نقد این برداشــت از آیه شــده اســت و ظاهر الامر مفســرینی که این آیه را به روایت 
عاشورا منتسب کرده اند، بخاطر استناد به روایتی است که در کتاب دلائل الامامه 
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و کتــاب کمــال الدیــن ذکر شــده اســت.   پر واضح اســت كه ســازندگان ايــن روايت 
خواســته‌اند شــهادت عترت رســول خدا؟ص؟ و فرزندان على؟ع؟، به ويژه شــهادت 
امــام حســين؟ع؟، را - كــه صحبــت در تفســير حــروف يــاد شــده، درباره عاشــورا و 
كت خواندن شــهادت، آن  كت بنامند. ترديدى نيســت كه هلا كربلاى اوســت - هلا
هم شــهادت شــهداى كربلا و سيدالشهدا؟ع؟ تحريفى بزرگ و بســيار ناجوانمردانه 

است.
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