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Abstract
One of the fundamental issues in the field of Islamic thought is the semantics of 
the divine names and attributes. Although the scope of discussion on this issue is 
very broad and the range of differences among Islamic scholars also includes all the 
divine attributes and names, the differences of opinion are more pronounced in the 
discussion of the divine attributes; and despite the existence of diverse approaches 
in expressing its various aspects and dimensions, it can be said that two basic op-
posing views can be seen on this issue: one is the opinion of those who believe that 
humans, due to their high cognitive ability and capacity, are capable of recognizing 
the divine names and attributes and their lofty meanings, and on the other hand, 
some believe that humans do not have the power to understand the divine essence 
and attributes and it is necessary to leave their understanding to His people. Allamah 
Tabataba’i, the author of Tafsir al-Mizan, is one of the defenders of the first theory, 
and Rashid Reza, the author of Tafsir al-Manar, is one of the followers of the second 
group; This article, using the method of content analysis and information collection 
in a library format and a descriptive, explanatory and comparative approach, first 
extracted the principles and principles of the two commentators on the issue by stat-
ing the main statements and then analyzed the interpretative perspectives of the two 
commentators. Rashid Reza, relying on the foundations of the Salafis and opposing 
interpretationism and relying on the appearances of the Quran, denying the permis-
sible existence in the Quran and saying that God shares with people in attributes and 
the spiritual differences of attributes, believes in the impossibility of knowing the 
divine names and attributes, and Allameh Tabataba’i, believing in the school of Ahl 
al-Bayt (AS) and Shiite principles by using reason in understanding the verses of 
the Quran and the permissibility of interpretation, the permissible existence in the 
Quran and the conceptual unity of divine and human names and attributes, believes 
in the possibility of knowing the divine names and attributes.
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چکیده
یکی ازمباحث اساســی درحوزه اندیشــه اسلامی، موضوعِ معناشناسی اســما وصفات الهی است.گرچه 
قلمرو بحث در این مسئله بسیارگسترده ودامنه اختلافات دانشمندان اسلامی نیز شامل همه صفات 
واسمای حسنای الهی می شود لیکن اختلاف نظرها در بحث صفات خبری جلوه بیشتری دارد؛ و به 
رغم وجود رویکردهای متنوع در بیان چگونگی و ابعاد مختلف آن، می توان گفت، دو دیدگاه اساسی 
متقابــل درایــن موضوع دیده می شــود: یکی قول کســانی که معتقداند، انســانها به لحاظ اســتعداد و 
قابلیت معرفتی بالا، قادر به شناخت اسما وصفات الهی و معانی بلند آنها می باشند و درمقابل عده‌ای 
گذار  بــرآن انــد کــه آدمیان قدرت درک ذات و صفات الهی را ندارند و لازم اســت فهم آنها را به اهلش وا
نمایند. علامه طباطبایی صاحب تفسیرالمیزان از مدافعان نظریه اوّل بوده و رشیدرضا صاحب تفسیر 
المنــار از پیــروان گــروه دوّم اســت؛ ایــن مقالــه با روش تحلیــل محتوا وگــردآوری اطلاعــات به صورت 
کتابخانه ای و رویکرد توصیفی، تبیینی وتطبیقی، با بیان اقوال عمده، ابتدا مبانی واصول دو مفسر 
در مسئله را استخراج نموده و سپس به تحلیل دیدگاه تفسیری دو مفسر پرداخته است. رشید رضا با 
تکیه برمبانی سلفیان و مخالفت با تأویل گرایی و تکیه برظواهر قرآن ، نفی وجود مجاز در قرآن و قول 
ک خدا با مردم در صفات و تباین معنوی صفات، قائل به عدم امکان شناخت اسما و صفات  به اشترا
الهی شده است و علامه طباطبائی با اعتقاد به مکتب اهل بیت؟ع؟ ومبانی شیعی با بکار گیری عقل 
در فهم آیات قرآن و جواز تأویل، وجود مجاز در قرآن و وحدت مفهومی اسما و صفات الهی وانسانی، 

معتقد به امکان شناخت اسما و صفات الهی می باشد. 
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رشیدرضا، سلفیان.
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ح مسئله 1. طر
موضــوع اســما و صفــات الهــی از مباحــث کهــن، در تاریخ عقاید و اندیشــه اســامی 
وســایر ادیان الهی بوده که یکی از زیرشــاخه های آن مســئله معناشناســی وامکان 
فهــم آن اســت. قــرآن کریــم فراوان از اســما نیکــوی الهی یاد کــرده و مؤمنــان را به 
خوانــدن خدای ســبحان بــا آن نامهــا فرا خوانــده )اعــراف/180، اســرا/110، طه/8 ، 
حشــر/24( وجریان امورعالم را با اســم او می‏داند.)هود/41( و همین طور از وصف 
خدا و شــیوه‏های نادرســت آن بارها ســخن گفتــه شده‏اســت.)انعام/100، انبیا/22، 
گرچــه واژه صفــت و یــا صفــات در حالــت اســمی در قــرآن بکار  صافــات/159( و... ا
نرفته اســت، وجود آیات متشــابهی مانند: )طه/5، فتح/10، الرحمن/27،فجر/ 32، 
شوری/11( و... را می‏توان منشا پیدایش بسیاری از مسائل مهم اسما و صفات الهی 
دانســت. بدین روی فخر رازی و ابن خلــدون، علت پیدایش اختلاف متکلمان در 
مســئله اثبــات و نفی صفات الهــی را الفاظ موجود در قرآن دانســته اند.)فخررازی، 
1415: 7/ 169(، )ابن خلدون، 1366: 3 /1076-1077( شبلی نعمانی نیز ضمن نقل 
قول شهرستانی چنین سخنی دارد.)شبلی نعمانی، 1386: 1/ 16( و برخی علّت آنرا 
بدفهمی و یا کج فهمی در تفسیر حقایق دینی می‏داند.)سبحانی، 1373: 1/ 60( .

اختلاف نظرجدی دانشمندان، درباب معناشناسی اسما و صفات و سایر بحث‌های 
ح  مربوط به آن، به درستی معلوم نیست از چه زمانی در میان متکلمان اسلامی مطر
گرچه درســده نخستین اســام، پس از رحلت پیامبر گرامی اسلام؟ص؟،  شــده اســت؛ ا
موضوع تشبیه وتنزیه خدای سبحان، همگام با مسائلی دیگر همچون؛ بحث اِرجا، 
جبر و اختیار، امامت و... در ردیف موضوعات اعتقادیی بودند که زمینه ساز شکاف 
مذهبــی زیــادی در بیــن مســلمانان گــردد؛ و در قــرن دوم هجری جایــگاه این گونه 
مباحث در جامعه آن روز، بدان پایه رســید که برخی متکلمان، موضوع علم کلام را، 

اسما وصفات الهی دانسته اند.)فخر رازی،1407: 37(.
 تحقیق دراین موضوع، علاوه بر اســما و صفات ذاتی، شــامل صفات فعلی و صفات 
خبری نیز می شــود؛ وچه بســا بحث صفات خبری به لحاظ شائبة تجسیم وتشبیه 
خــدای متعال از اهمیت بیشــتری برخوردار اســت؛ مقصود از صفــات خبری صفاتی 
است که آیات و روایات از آنها خبر داده اند؛ مانند، مجی )آمدن(، نزول، داشتن ید ، 
گر درآیات و روایات ذکر نگردیده بود، خرد به درک  وجه، عین، استوا برعرش و...که ا
آنهــا راهــی نداشت.)ســبحانی،1416: 181(، )ســبحانی،1373: 21و65( وگفته شــده 
صفات خبری آن دســته از اوصاف ونســبتهایی که مشــتمل برجنبه‌های جســمانی 
و مانند آن اشــاره نظر داشــته گفته میشــود.)صابری،1384: 1 /87(. بهرحال مباحث 
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مختلف معناشناسی صفات نه تنها نخستین پرسشهای مردم در حوزه دین شناسی 
کــه در رشــته ها وشــاخه هایی همچون، فلســفه دین، زبان دیــن والهیّات جدید نیز 
همــواره وجــود داشــته وامــروزه با شــدّت وعمــق بیشــتری رواج دارد. واساســی ترین 
پرسشــها دراین عرصه، عبارت اســت ازاین که؛ آیا امکان معرفت صفات ومعانی آنها 
برای بشــر وجود دارد؟ چگونه و از چه راهی می‏توان به اســما و صفات الهی و معانی 
آنها دست یافت؟ صفات خدا با صفات آفریدگان چه نسبتی دارد ؟ مرز میان تشبیه و 
تنزیه خدا کدام است؟ و...، در این مباحث، میان دانشمندان اسلامی اختلاف زیادی 
وجــود دارد کــه این تحقیــق با روش تحلیل محتــوا و جمع آوری اطلاعات به شــیوه 
کتابخانــه ای، ضمــن بیان مختصــری از آراء معروف، به مقایســه و بررســی تطبیقی 

دیدگاه علامه طباطبایی و رشیدرضا پرداخته است.

2. مفهوم اسم و صفت 
در معنای »اســم« که جمع آن اســما اســت، اختلاف نظر وجود دارد و منشأ اختلاف 
دربــاره آن به نگاه متفاوت لغت شناســان نســبت به ریشــه این کلمــه بر می گردد؛ 
ادیبــان کوفــه و برخی دیگرمعتقداند واژه اســم از ریشــه »سِــمَه« از ماده»وســم«به 
معنای علامت،اماره، نشــانه و...گرفته شــده که همزه آن عوض از»واو« قرار گرفته 
اســت.)ابن فارس، 1410: 6/ 115(، )ابن منظور، 1408 : 6 /381(، )قرشــی، 1375: 3/ 
328( ،)مکــی بــن ابی طالب، 1362: 6/1(. بصریــان و برخی دیگر نیز قائل اند واژه 
ی اســم از ریشــه »سَــمُوّ« به معنای بلندی ، برتری، ارتفاع و...گرفته شــده )راغب، 
1390: 386( وعلــت ایــن کــه به هر نامی اســم گویند برای آن اســت که مفهومش، 
پس از نام گذاری از مرحله خفا و پنهانی به مرحله ظهور و بروز رسیده و یا این که 
لفظ بعد از نام گذاری معنا پیدا کرده و ارتفاع می یابد.)مکی بن ابی طالب، 1362 
: 6/1 (، )مــکارم و همــکاران، 1371 : 20/1( و یــا اینکه به واســطه آن ذات)مســمّی( 
 ،)382-381/  6  :1408 منظــور،  )ابــن   ،)386  :1390 )راغــب،  می‏شــود.  شــناخته 

)عسکری، 1353: 51(.
بعضی اشــکال کرده‏اند که نمی‏توان ریشــه کلمه اسم را »وسم« یا »سمه« دانست ؛ 
ی«  زیرا در این صورت تصغیر آنرا باید »وُسَــیم« دانســت درحالی که مصغر آن »سُــمَّ
است.)ابن منظور، 1408: 6 /381 -382( و شاید برای همین مرحوم طبرسی، بعداز 
نقــل هــر دو قــول، نظــر دوم را برگزیــده و دراســتدلالی می‏گویــد؛ درمثــال واوی در 
صورتی که واو حذف شــود در ازای آن همزه وصل نمی‏آید بلکه »هاء« غیر ملفوظ 
به آخر آن افزوده می‏شــود. مانند وصل صله، وعد عِده و...)طبرســی، 1415ـ1995 : 
51/1-51(. در هر حال ریشــه این کلمه هر چه که باشــد، تقریباً عموم واژه شناسان 
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معتقدند که اســم به معنای نشــانه و علامتی اســت که به وسیله آن مسمّی)ذات( 
نشانه گذاری و شناخته می‏شود.)ابن فارس، 1410: 6 /115( و)عسکری، 1353: 51( 

و )ابن منظور، 1408: 6 /381(.
واژه »صفت«دراصل،»وصف«بــوده کــه بصــورت صفــت درآمــده همــان گونــه کــه 
عِــده از وعــد گرفته شده‏اســت. بنابراین صفت، مصدربوده که بــه معنای توصیف 
کــردن اســت. درعیــن حال صفت در بســیاری از مــوارد به معنــای حاصل مصدری 
مثل»علــم« بکارمــی‏رود و معنــای آن به لحــاظ حاصل مصدری، امــاره و علامت و 
نشانه شیءاست.)جرجانی، 1306 : 58( امّا صفت، علامتی است که حالت خاصی 
ازحــالات موصــوف را بیــان می‌کند.)همان( لغت شناســان به طــور معمول، صفت 
را همــان اســم مشــتق، و اســم را اعم از اســم مشــتق و جامد می‏داننــد؛ البته گاهی 
اســم را فقــط بــه معنــای اســم جامــد می‏گیرنــد و آن را در مقابــل صفت که مشــتق 
اســت قــرار می‏دهند. به هر حال »صفت« از ریشــه »وصف«گرفته شــده اســت وبه 
معنای حالتی اســت که در شــیئ یا شخصی یافت می‏شــود.)مفردات راغب، 1390 
: 842(. بــه گفتــه برخــی، صفــت از ریشــه‏ی وِصفه بــروزن فِعلَه بوده کــه از صورت 
ناقص درآمده و بر معانی و شــکل خاصی دلالت دارد. )عسکری، 1353: 51(.برخی 
در فرق بین »وصف« و»صفت« گفته‏اند وصف مصدر و اسم جنس است و توضیح 
همــه جانبــه‏ای در خصوص موصــوف ارائه می‏نماید و صفت اســم مصدر بوده که 
به معنای زیورمی‏باشد. )عسکری، 1353: 51( و)ابن منظور، 1408: 381/6 -382(.

 بــه گفتــه ابوهــال واژه »صفــت« به همــان معنای »اســم« نیزآمده با ایــن فرق که 
صفت در نشانه بودنش به ویژگیهای خاص مقید و محدود است و آن در حقیقت 
معنــا و حالتــی اســت که در موصــوف)ذات( وجــود دارد. وی می‏افزاید؛ اســم بر دو 
قســم اســت؛ اســم محض که آن قولی است که دلالت بر اشــاره کند. ودیگری اسم 
صفت وآن قولی اســت که دلالت براماره و نشــانه کند. و هر صفتی اســم اســت ولی 
هر اسمی صفت نمی‏باشد. )همان/52(. از این رو اسم اعم از صفت است و صفت 
علامتی برای موصوف است که خصوصیتی از آن را بیان می‏کند. در بین متکلمان 
اســامی، راجع به اســم و صفت چندان بحثی نبوده و آنان بیشــتر در تفاوت میان 
اســم و مســمی از یک ســو و صفت و وصف از ســوی دیگر جدال نموده‏اند.)سمیح 
دغیم، 1998: 1 /119-123 و699-703 ( فخر رازی می‏گوید: »هر ماهیتی یا خودش 
مــورد لحاظ اســتیا از این جهت که با صفات خاص توصیف می‏شــود در نظرگرفته 
می‏شــود، نــوع اول مثــل آســمان، زمیــن، مــرد و دیــوار که اســم‏اند و نــوع دوم مثل 

خالق، رازق، بلند و کوتاه که صفت است«.)فخر رازی، 1407: 27(. 
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3. تبیین دیدگاههای کلی
     از آن جا که اسما و صفات الهی مقتضی ظهور و تجلی ذات حق تعالی می باشد، 
ح بحث معنا شناســی اســما و صفات ارتباط تنگاتنگی با مســئله اساسی توحید  طر
پیــدا می‏نمایــد ؛ چــرا کــه  بر اســاس مکتب آســمانی وحی، راه رســیدن و  شــناخت 
ه  خــدای متعــال، شناســایی اســما و صفــات الهــی می باشــد چنان کــه فرمــود >ول��ل
لاســماءُ الحُســنی فَادعُــوه بهــا...< )اعــراف /180( با شــناخت دقیق نســبت به این 

َ
ا

مســئله ، می‏تــوان در حد توان به شــناخت خــدای متعال راه یافــت. البته همه ی 
فِرَق ، دانشــمندان و متکلمان اســامی دراین مســئله وحدت نظر ندارند و در طول 
تاریخ پرفراز و نشیب اسلام رویکردهای متفاوتی وجود داشته که به مهمترین آنها 

اشاره می‏گردد:

3-1. تشبیه و تجسیم
  گروهی، صفات الهی را به صفات انســانی تشــبیه کرده و به همان معنای ظاهری 
حمــل می‌کننــد ؛ و در نتیجــه در مــورد خداونــد قائل به تجســیم‌اند ؛ پیشــینه این 
رویکرد در حوزه‏ی صفات به یهودیانی همچون کعب الاحبار می‏رسد که ظاهراً به 
اسلام گرویده بودند . طبری نقل می‏کند :»شخصی نزد کعب الاحبار آمد و پرسید ؛ 
ح می نمایی؟!  خدای ما کجاست ؟ مردم به او گفتند ؛ این چه سئوالی استکه مطر

خدا بالاتر از اینها است. 
کعــب الاحبــار در پاســخ گفــت : »خــدا بــر عــرش تکیــه داده و یــک پایــش را روی 
پــای دیگــر انداخته ...وآســمانها ازســنگینی او درحال شــکافته شــدن اســت.« وی 
ــرنَ مِــن  ــموات والارض یَتَفطَّ ســپس بــه آیــه 5 ســوره شــوری اشــاره کرد.>تــکاد السَّ
فَوقِهن...< )طبری1412: 20 ،467( و گفته شــده؛ حشویه و کرامیّه از طرفداران این 
نظریه‌اند.)ابــن تیمیه، بی‏تا: 237،1 ـ 264(، )شهرســتانی، بی‏تــا: 109-105/1، 121 
و125(،)اشــعری، 1400و1369: 1/ 13-18 و233 (، )اشــعری، 1994: 9(، )بغــدادی، 
1977: 216(،)محمــد مختــار، 1971: 187( اینــان چــون نتوانســتند مشــکل آیــات 
متشابه قرآن درباره صفات خدا را حل کنند، در دام تشبیه گرفتار شدند. گرچه این 
گروه خود را جزء فِرَق اســامی قلمداد می‌کنند، ولی حقیقت آن اســت که نمی‌توان 
آنان را از مسلمانان به حساب آورد . چون در برخی روایات از آنان به عنوان مشرک و 
ه بخلقه فهو مشرکٌ، و من وصفه بالمکان فهو  ه ال��ل کافر یاد شده است.مانند »من شبَّ
کافرٌ«.)صــدوق، بی‏تــا: باب2/ ح25 و 31( شهرســتانی دو گــروه را طرفدار این نظریه 
معرفــی کــرده اســت: حشــویه از اصحاب حدیــث و برخی از شــیعیان، مانند هشــام 
بــن حکم و هشــام بن ســالم و پیروان آنان.)شهرســتانی، بی‏تــا: 1/ 105( بغدادی و 
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اشعری هم قول به تجسیم و خصوصیات انسانی برای خدا را به هشام بن حکم، 
مقاتل بن ســلیمان، یونس بن عبدالرحمن، داود جورابی و هشــام بن سالم نسبت 
می‌دهد.)بغــدادی، 1977: 65 ـ70 (،)اشــعری، 1400: 1 /281-283( هرچنــد نســبت 
دادن تجســیم و تشــبیه به برخی شیعیان از ســوی شهرستانی و اشعری و بغدادی 
قابل پذیرش نیست و تحلیل و بررسی آن مجالی دیگر می‌طلبد؛ لکن در این گفتة 
وی ‌که گروهی از اهل حدیث که حشویه نامیده شده‌اند، قائل به تجسیم و تشبیه 
گرچه ممکن اســت آنان  نیز خود  بوده‌اند، براســاس منابع آنها قابل انکار نیســت. ا
را از این اتّهام تبرئه نمایند لیکن لازمه گفتارشان درباب اسما و صفات الهی چیزی 
جــز قــول به تجســیم و تشــبیه درباره خــدای متعال نیســت. چنان که نقل شــده : 
عده‌ای از حشویه معتقدند انسان می‌تواند با خدا مصافحه کند و او را لمس نماید 
و هرگاه اخلاص پیشــه‌گان در دنیا به ســر حدّ اخلاص برســند ،می‌توانند در دنیا و 
آخــرت خدا را با چشــم ظاهر ببینند، حتی با او متحد گردند.!)شهرســتانی، بی‏تا: 1 

/44(، )جوادی آملی، 1385: 278(.

3-2. تنزیه مطلق
 در مقابــل تفکــر تشــبیه، مذهــب معــروف بســیاری از پیــروان فرقــة معتزلــه ایــن 
اســت کــه آنان قائل بــه تنزیه مطلق خدا هســتند ودرنفی ویژگی‌هایی که مســتلزم 
تجســیم و تشــبیه و نقــص خــدا گــردد اتّفــاق نظردارند.)بلخــی و دیگــران، 1393: 
347-348(،)اشــعری، 1400: 164-165و177( و معتقدنــد کــه هیچ‌یــک ازصفــات 
الهی حقیقت مستقلی ندارند و فقط ذات مقدس خدا قدیم است.)البته نمی‌توان 
بــه روشــنی دریافت که آنــان صفات الهــی را اعتباری و تحلیل ذهنی دانســته‌اند و 
یــا معتقدنــد یــک واقعیت خارجی بســیط، همــه آنهــا را در خود جمع کرده اســت(. 
)ســبحانی،1411: 3 /294( کــه در ایــن صورت بازگشــت مذهب آنها بــه »تعطیل« و 
نفــی صفــات کمــال از خداســت و در روایات ما با همیــن تعبیر نفی از آنها یاد شــده 
اســت.و معتقدند که هیچ‌یک از صفات الهی حقیقت مســتقلی ندارند و فقط ذات 

مقدس خدا قدیم است. 

3-3. اثبات و تفویض 
مقصــود از تفویــض ایــن اســت کــه خداونــد را بــه صفــات کمــال موجود در قــرآن و 
احادیــث صحیــح توصیــف نمــوده و جنبــة مشــابهت آن بــا صفــات مخلوقــات را 
تجریــد و نفــی نموده و با خوداری از بحث دربارة حقیقــت معانی، علم بدانها را به 
گذارشود.)شهرســتانی، بی‏تــا: 1 /92( ایــن نظریه درمیان صحابــه و تابعین  خــدا وا
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و دانشــمندان ســلف پیــروان زیــادی دارد، چنان‌کــه شهرســتانی آن را بــه بســیاری 
از ســلف نســبت داده اســت.)همان: 104 و119( نمونــة آن کلام مالــک بــن انــس در 
حمن علی العرشِ استوی( است، که گفت: اِستوی معلوم است،  پاسخ از پرسش )الرَّ
کیفیــت آن مجهــول، ایمــان بــه آن واجــب و ســؤال از آن بدعــت اســت. )همــان: 
105و206 ـ 207(.شهرســتانی موضع تشــبیه گرایانه ســلف را تا آن حدشمرده که آنان 
گفته اند؛کســی که موقع قرائت آیه)خلقت بیدی(دستانش راحرکت دهد ویا موقع 
حمن«)یعنی قلب مومن  خوانــدن حدیث»قلــب المومن بین اِصبعین من اصابع الرَّ
میــان دو انگشــت از انگشــتان خــدای رحمان اســت( به انگشــت خود اشــاره کند، 
باید دشــتش قطع و انگشــتانش بریده شود.)شهرستانی، بی‏تا: 1 /95( و نووی می 
کثر ســلف بلکه تمــام آنان این بوده کــه در معانی آیــات و روایات  نویســد: »شــیوه ا
راجــع بــه صفــات حــق تعالی ســخنی نگوینــد و فقط بــر لزوم ایمــان نســبت به آن 
کیدکرده و به گونه‏ای که ســزاوار عظمت خدای منّان باشد«.)نیشــابوری، 1407:  تا
3 /19(،)ذهبــی، 1410: 374/14( و صاحــب المنار با تمجید فراوان، ازآن به عنوان 

کاملترین نظریه یاد می‌کند )رشیدرضا، 1414: 1/ 252(

3-4. اثبات وتأویل
 گروهــی از طرفــداران تنزیــه حــق تعالــی بــه تأویــل روی آورده و نــه تنها بــه اطلاق 
کتفا ننموده که به  مفاهیم صفات بر خداوند و تنزیه او از عوارض امکان و احتیاج ا
تبیین معانی آنها نیز پرداخته‌اند و آیات متشابه قرآنی را برخلاف ظواهر آنها حمل 
کــرده و واژه‌هــای مربــوط بــه صفــات خبری هم‌چــون وجه، عیــن، ید و غیــره را در 
معنای مجازی به‌کار گرفته‌اند. )شهرستانی، بی تا: 1 /57(، )اشعری، 1400: 1/ 290( 
وتــا آن‌جــا که با اصول مســلّم دین تعارضی پیدا نکند، ایــن توجیه و تأویل را مجاز 
می‌شمارند.)رشیدرضا، 1414: 1 /252( و صاحب المنار، گاهی به آراء و نظریات این 

گروه از متأخرین سلف، متمایل می‌شود.) همان: 3/ 33(.

3-5. مکتب اهل‌بیت؟ع؟ اثبات بدون تشبیه
 با مراجعه به روایات ائمه معصومین؟ع؟، به دســت می‌آید که آنان دربارة صفات 
الهی و هم‌چنین آیات متشابه قرآنی، طریق خاصی داشتند که در حقیقت، طریقی 
میان افراط و تفریط و جمع بین تشــبیه و تنزیه یعنی تشــبیه در عین تنزیه و تنزیه 
در عیــن تشــبیه اســت. در روایتــی از امــام علی بن موســی الرضا؟ع؟ نقل شــده که 
فرمودنــد: »لِلنّــاس فــی التوحیــد ثلاثــهُ مذاهــب، نفــی و تشــبیه و إثبات بغیر تشــبیه. 
ه تبارک و تعالی لا یشــبهه  فمذهب النفی لا یجوز و مذهب التشــبیه لا یجوز، لانّ ال��ل
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یقة الثالثة إثبات بلا تشــبیه...« مردم در توحید دارای ســه  شــی‌ء و الســبیل فی الطر
مذهب‌انــد: نفــی )تعطیــل(، تشــبیه و اثبــات صفات بدون تشــبیه. مذهــب نفی و 
تشــبیه هیچ‌کدام جایز نیســتند و )هر دو باطل است(؛ چون هیچ چیزی شبیه خدا 
نیســت و راه حق، همان طریقة ســوم اســت که اثبات صفات درحق خدای متعال 
بدون تشــبیه اســت.)صدوق، بی‏تا: 107/ باب7/ ح8 ( و موارد دیگر؛)باب التوحید 
والتشبیه، ح13( و )باب الرد علی الثنویه و الزنادقه، ح1(، ) باب26، روایات 1،2 ،4 
( و )ســید رضــی، 1358: خطبه‏هــای /1 /90/49 (،)کلینی، بی‏تا: 1/ 191، باب جوامع 
کی بشر قادر به شناخت ذات و صفات ذاتی  گرچه عقل و قوای ادرا التوحید، ح6(. ا
خدای متعال نیست و بکار بردن هر اسم و یا وصفی برای خدا در جهت شناسایی 
حضرت حق، مســتلزم تحدید اوســت؛ درحالی که او کمال مطلق و بی‏انتها است و 
از سویی چون قرآن، خدا را دارای کمال محض و اسما و صفات نیکو می‏داند>قُلِ 
حُسْــنىَ< )اســرا/110(، >تَبَارَكَ 

ْ
سْــمَاء ال

َ
هُ الأ

َ
 فَل

ْ
ا تَدْعُوا ا مَّ ّيً

َ
حْمَنَ أ  الرَّ

ْ
وِ ادْعُــوا

َ
ــهَ أ  الل�ّ

ْ
ادْعُــوا

حُسْــنَى فَادْعُوهُ 
ْ
سْــمَاء ال

َ
هِ الأ إِكْرَامِ<)الرحمن / 78(، )وَ لِل�ّ

ْ
الِ وَال

َ
جَل

ْ
كَ ذِي ال بِّ اسْــمُ رَ

بِهَا()اعــراف/180(  و بنــدگان را دعــوت بــه تامــل در آنها و خوانــدن بدانها می‏کند، 
می‏توان دریافت که انســان بوســیله این نامها و اســماء، به مقامات و صفات الهی 
به معرفت و مقام قرب می‏رسد. بنابراین، اثبات اسما و صفات نیکو درحق خدای 
ک معنوی( با قید  متعال و فهم نســبی آنها با همان معانی مشــترک انسانی)اشــترا
عــدم مشــابهت هیچ چیزی با او ممکن می‏نماید و بــا مراجعه به قرآن ومنابع فهم 
معــارف الهــی آن، می‏توان اســما و صفــات الهی را اســتخراج نمود و تــا حدودی به 
معانــی بلنــد آنها پی‏برد چنانکــه در روایات اهل بیت؟ع؟ از ایــن معرفت با عنوان 
»اثبات بلا تشبیه« اسما و صفات یاد شده است که هیچ چیزی شبیه و همانند خدا 

متعال نیست. )صدوق، بی‏تا: 102-101(.

4. اصول بنیادی رشید رضا در معنا شناسی اسما و صفات الهی 
صاحب‌المنــار بــا اعتقــاد بــر مبانی ســلفیان و تکیــه بــر ظاهرگرایی و نفــی مجاز در 
قرآن و عدم جواز تأویل بر عدم جواز تفکر درباره ذات و صفات حق و عدم امکان 
کیــد می‏نمایــد. ایشــان دراین بــاره، مبانــی و اصولی را  شــناخت خــدا و صفــات او تا

مدنظر قرار می‌دهد که به برخی از آنها اشاره می‌گردد:

4-1. عدم امکان شناخت ذات، اسما و صفات الهی
نهی از تفکر درباره ذات حق تعالی و عدم امکان دست یابی بشر به آن مورد پذیرش 
همه ی فرق اسلامی بوده و شیعه و برخی از معتزله با قول به عینیت صفات با ذات 
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کید بر نهی  به نوعی این حکم را به صفات نیز تسرّی می دهند. صاحب‌المنار نیز با تأ
مردم از تفکر درباره ذات و صفات الهی، برشــناخت او از طریق مشــاهده مخلوقات و 
کید ‌نموده و با ردّ استدلال‌های برهانی و عقلی  آثار ظاهری خداوند درجهان خلقت تا
متکلمان می‌گوید: »...بهترین راه شــناخت و معرفت خالق ســبحان، مطالعه هستی 
و مشــاهدة نشــانه هــای اوســت همانند آن ‌چه را کــه خداوند به پیامبــر؟ص؟ فرموده 
اســت که: »به مردم بگو چه کســی روزی شــما را از آســمان‌ها می‌رساند، آیا به آسمان 
نمی‌نگریــد که چگونه آن را برافراشــتم و... شایســته اســت که مــردم از این طریق به 
شــناخت خداونــد اهتمــام ورزند؛ نــه از طریق اســتدلال‌های متکلمان اســامی که با 
صغــری و کبــری و براهیــن عقلــی دل‌های مردم را مشــوّش کــرده و اعتقــادات آنها را 

سست می‌نمایند.«)رشیدرضا، 1414: 224/3- 225(.
وی می‏افزاید: »از آن‌جا که شناخت کنه ذات پروردگار و خصوصیات و صفات الهی 
ج است، خداوند در قرآن مردم را به تفکر در مخلوقات عالم  از درک و فهم بشر خار
ســفارش می‌کنــد تا از این طریق راهی بســوی حــق بجویند و از شــیوه‏ی متکلمان 
اســامی که باعث سســت شــدن عقاید و تشــویش قلوب می گردد پرهیــز نمایند.« 

)رشیدرضا، 1414: 3/ 225(.

4-2. مذهب سلف معیار سنجش حق 
صاحب‌المنــار بــا تخطئــه و ردّ دیدگاه‌هــای فــرق مختلــف اســامی در بــاب اســما 
کیــد می‌نمایــد ودر تشــریح اعتقادات  و صفــات الهــی بــر حقانیــت مذهب ســلف تأ
مذهب سلف که فقط آن را حق می‌شمارد، به نقل کلامی از محمد غزالی می‌گوید: 
هرحدیثــی کــه دربــاره صفــات و ویژگی‌های خداوند به شــما رســید بــرای صحت و 
اعتبار آن، هفت امر را مد نظرقرار دهید: تقدیس و تنزیه خداوند؛ تصدیق و ایمان 
نســبت بــه صفات الهی؛ اعتراف به عجز از معرفــت صفات خداوند؛ توقف و پرهیز 
ک در تصرّف و تغییــر در الفاظ؛ خــود‌داری از تفکر  از اظهــار نظــر دربــارة آنها؛ امســا
در باطن صفات؛ تسلیم و تفویض معانی آن به اهلش.)رشیدرضا، 1414: 3/ 208(

 وی در جــای دیگــر، بــر حــق بــودن دیــدگاه ابن‌تیمیــه و ابــن قیــم اصــرار دارد و 
می‌گوید:»ابن‌تیمیه منتهای تحقیق را در این‌باره ارائه نموده اســت و ســخنی وراء 
مطالــب او نیســت«)همان/197( درحالی‌کــه ابن‌تیمیه با قول بــه تنزیه باری تعالی 
کیــد دارد و با  از مشــابهت بــه مخلوقــات، عمدتــا بــر دلالت ظاهــری الفاظ قــرآن تأ
هرگونــه تحلیل عقلانــی و تأویل صفات مخالفت می‌نماید؛ ودر جایی می‌نویســد: 
»... هــر آن‌چــه در ظاهرکتاب و ســنت آمده و ســلف از امّت بــر آن اجماع دارند حق 
گر لازمه ســنّت جســمیّت خداوند باشــد نیز اشــکالی ندارد؛ زیرا لازمة حق،  اســت و ا
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حــق اســت«)ابن تیمیــه، بی‏تــا : 1 /180( و مشــابه آن درکتاب مجموعه الرســائل و 
المسائل، 203/1، آمده است( و مقصود از تفویض آن است که خدا به صفات کمالی 
که در قرآن و احادیث آمده، توصیف شــود و جنبة مشــابهت آن با صفات آفریده‌ها 
و اجســام نفی و تجرید شــود و بــا اجتناب از بحث دربارة حقیقــت معانی آنها، علم 
گذار شــود. چنانکــه می‌گوید: »همــة مســلمانان اتفــاق دارند که  بدانهــا بــه خــدا وا
خداونــد از هرگونــه مشــابهت بــه مخلوقــات منــزه اســت... و بــرای تفســیر برخی از 
نصوصــی که ظاهرشــان بــا تنزیه خداوند منافــات دارد، دو طریقه برای مســلمانان 

وجود دارد:
 الــف: روش ســلف؛ کــه بعد از تنزیه خدا که عقل و نقل بــر آن دلالت دارد، حقیقت 
گذار گردد. ب؛ اذعان و اعتراف؛ به این‌که خداوند، ما  معانی صفات، به خداوند وا
گاه می‌سازد«)رشــید  را از مضمــون کلام خــود، در زمینــه اخلاق و رفتار وحالات ما، آ

رضا،1414: 1/ 252 ـ 253(.

گرایی 4-3. تکیه بر ظواهر آیات و نفی تأویل 
کید بر پیروی ازدلالــت ظاهری الفاظ در تفســیر آیات، به ویژه  صاحــب المنــار بــا تأ
صفــات الهــی و متشــابهات قرآن، نســبت به تاویل آیــات قرآن مخالفــت نموده در 
کثــر مفســران تأویــل نصــوص، یعنــی حمــل نمــودن الفــاظ  حالــی کــه، از دیــدگاه ا
بــه معانــی مجــازی و کنایی اشــکالی نــدارد؛ و پیشــینیان از فریقین نیــز چنین می 
کردنــد و ایــن شــیوه برای کســانی‌که علــم و درایت کافی نســبت به قــرآن و حدیث 
دارند، مانعی ندارد ؛ گرچه اصل اولیه مســتلزم بقای نصوص بر اســاس ظواهر آنها 
و دلالت‌شــان بــه معنــای موضوع له لغوی و وضعی می‌باشــد. صاحــب ‌المنار راجع 
بــه عرصه‌هــای تأویــل در باب اصــول عقائد و صفــات خداوند، از قول ســلف نقل 
می‌کنــد: »بــه اعتقــاد آنــان گرچه ایــن عرصه‌ها مشــمول تأویل‏انــد، امّا آنــان از آن 
خــودداری می‌کننــد. واعتقــاد خود را از تشــبیه صفات خداوند به صفات انســان یا 
نفــی وتعطیــل صفات خداوند پیراســته‌اند؛ زیرا خــدا می‌فرماید: )ومــا یعلم تأویله 
ه(.)رشــیدرضا، 1414: 1/ 77و308( بدیــن جهــت، برخــی معتقدنــد؛ طرفداران  الاال��ل
مکتــب حنبلی از سرســخت‌ترین مخالفان »تأویل« به ویــژه در زمینة عقاید بوده، 
گردانش وجود مجــاز در قرآن و ســنّت و لغــت را به  تــا آن‌جــا کــه ابــن تیمییــه و شــا
طور عموم منکر شــده‌اند، و می‏گویند: گشــودن باب مجاز و اعتقاد به آن در قرآن، 
زمینــه را بــرای گمراهی و تباهــی فراهم می‌نماید، و به زنادقه و باطنیّه و دشــمنان 
دیگــر اســام اجــازه می‌دهد کــه از ایــن دروازه وارد شــوند!؟)قرضاوی،1382: 475( 
گر کسی به دقّت درسخنان ابن تیمییه بیندیشد  قرضاوی می‏افزاید: »درحالی که ا
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و بــا انصــاف قضــاوت کنــد، در می‌یابد که وی خود به تأویل متوســل شــده و برای 
فهم برخی آیات، دســت به تکلّف زده اســت و البته همه مکتب‌های اســامی اعم 
از کلامی و فقهی، به نوعی به تأویل متوســل شــده‌اند، هر چند تفاوت‌هایی با هم 

دیگر دارند«.)همان/478( 
صاحــب ‌المنــار نیــز همانند ابن تیمیه بــا انتقاد از روش برخی متکلمان اســامی در 
تأویل برخی اوصاف خدا، به دفاع از دیدگاه مذهب سلف می‌پردازد. ایشان گاهی 
به‌طــور مســتقیم و روشن)رشــیدرضا، 1414: 3/ 172( وگاهــی به‌صــورت مجمل، به 
مخالفــت بــا تأویل‌گرایــی در باب صفــات الهی می‌پــردازد به‌گونه‌ای ‌که ایشــان در 
نقد نظریه اشــاعره در تقســیم کلام الهی به کلام نفســی و لفظی می‌گوید؛ این‌گونه 
فلســفه ‌بافی‌ها صحیح نیســت ومانند ســایر تأویلات در باب صفات الهی مخالف 
با مذهب ســلف اســت. )رشیدرضا، 1414: 9/ 178( وی درباره آیه7 سوره آل‌عمران، 
می‏گوید: خطای مفســران این اســت که تأویل درآیه را به ‌معنای تأویل اصطلاحی 
گرفته‌انــد درحالــی که تأویل در آیات قرآن به ‌معنای تفســیر اســت ودر لغت ســلف 
تأویــل بــا تفســیر یکــی اســت و لکن متکلمــان اســامی تأویــات اصطلاحــی را وارد 
عرصــه دیــن نموده‌انــد کــه پایــه واساســی ندارد.)رشــیدرضا، 1414: 3/ 187( و بــه 
ون فی تفســیر التأویل فی الآیــه لانهم جعلوه  صراحــت می‏گوید: »انّما غلط المفســر
إن تفســیر کلمات القرآن بالمواضعــات الاصطلاحیه قد  بالمعنــی الاصطلاحی،و

کان منشأ غلط...«)همان /172(.
ایشان تأویل صفاتی هم‌چون صفت علّو خداوند برخلق، آیات استواء خدا بر عرش 
و... از سوی برخی اشاعره را بر نمی‌تابد و آن را از عجائب رفتار متعصابه مذاهب، 
کــم کــردن عقــل، به‌جــای نقل و حمــل بر ظاهــر نصــوص می‌داند و  نســبت بــه حا
می‌گویــد: »برخی از اشــاعره در قرون وســطی در تأویل، بســان جهمیــه معتزله، راه 
کمان و ســاطین، باعث به زندان کشــیدن  غُلوّ را پیش گرفتند و حتی با فریفتن حا
ابن‌تیمیــه شــدند و بــا این توجیــه که ابن‌تیمییه دربــاره آیات واحادیثــی مانند علُوّ 
خدا و... بر ظاهر‌شان حمل می‌کند! واین ازعجایب روزگاراست که تعصّب مذهبی 
وغرور عده‌ای باعث تحکیم آراء عقلی و نظری )تأویلی( درتبیین آیات می‌گردد«.

)رشیدرضا،1414: ‌9/ 446(.

4-4. استعاری بودن الفاظ قرآن و نفی وجود مجاز 
صاحب‌المنار با تکیه بر دیدگاه ســلف، ضمن تنزیه و تقدیس خداوند از مشــابهت 
به خلق، می‌گوید: هر تعبیری که در نصوص دینی درباره صفات الهی وجود دارد، 
تعبیــر اســتعاری از همــان الفاظــی اســت که مردم بــرای خودشــان وضــع کرده‌اند.
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)رشــیدرضا ، 1414: 9/ 184( و»حــق آن اســت هــر آن‌چــه در متون دینــی برخداوند 
اطــاق شــده ماننــد همــان چیزی اســت کــه برای بشــر اطلاق شــده ولی بــه لحاظ 
این‌که عقل و نقل بر تنزیه خداوند از مشــابهت به خلق اتفاق دارند می‏فهمیم که 
این صفات برای خداوند بنحو حقیقت ثابت‌اند لکن کاربرد آن همانند ثبوت آنها 
برای بشــر نیســت و نمی‌گوییــم که اطلاق این صفــات برای برخــی حقیقی و برای 
بعضی دیگر مجازی است«)رشــیدرضا، 1414: 3 /198ـ 199( هرچند ســخن ایشــان 
نسبت به استعاری بودن برخی الفاظ قرآن و یا حقیقی بودن الفاظ برای خدا و نیز 
عدم تشــابه ثبوت آنها با صفات مردم ســخن موجهی اســت، اما نفی وجود معنای 
مجــازی که ریشــه در نظرات ابــن تیمیه دارد، محل تامل اســت. ابن تیمیه نظریه 
وضــع الفــاظ و تقســیم آن بــه حقیقــت و مجــاز را نمی‏پذیرد وآنــرا بدعتــی متأخر از 
دوره ســلف می‏شمارد که متکلمان بدان دچار شده‏اند.)ابن‏تیمیه، 1410: 1 /773( 
ابــن تیمیــه وضع الفــاظ را متکی به الهام شــمرده و معنا را در مقام اســتعمال الفاظ 
کی از معنای حقیقی لفظ می‏داند که با قرینه  جستجو می کند و هراستعمالی را حا
موجــود درآن شــناخته می‏شــود و بــه باور وی حمــل آیات صفات بر مجــاز ملازم با 
کــذب و نفــی صفات بــوده؛ و باید همان معنــای ظاهری را معنــای حقیقی قلمداد 

نمود.)همان/ 283 و 775-774(.

4-5. تنزیه خدا از تشبیه به خلق و نفی تعطیل
صاحب‌المنــار بــا تعریض بردیــدگاه معتزله مبنــی بر نفی و تعطیل صفــات، برتنزیه 
کید دارد و می‌گوید: »اهل‌ســنت و  مطلــق خداونــد از هرگونه مشــابهت به خلــق، تأ
جماعــت کســانی هســتند که خداونــد درباره آنها فرموده »این چنین شــما را اســت 
وسط و میانه قرار دادیم تا شاهد براعمال مردم باشید...«)بقره/ 143( آنان از باب 
جمــع بیــن عقــل و نقــل قائلند خــدا از هرگونه تشــبیه بــه خلــق در ذات و صفات و 
افعــال و هــر چیــزی که به خــود نســبت داده مانند بودن بــر عرش و... منزّه اســت 
و همــة ایــن امــور را بــرای خداونــد لازم و اثبــات می‌نماینــد درعین حــال خداوند را 
از مشــابهت بــه هر چیــز منزه می‌دانند لذا بــرای خدا رحمتی اســت نه مثل رحمت 
مردم و...)رشیدرضا، 1414: 9 /446( و این‌که خداوند تکلیف کرده که به وجودش 
ایمان آوریم و هرآن‌چه را که برای خود توصیف کرده با نفی تعطیل و تشبیه معتقد 
باشــیم.« )همان/187(. این کلام رشــید رضا اجمالا درست است هرچند تطبیق آیه 
امــت وســط بــر اهل ســنت وجماعت با تفســیر اهل بیــت؟ع؟ که مفســران حقیقی 

قرآن اند، همخوانی ندارد.



293

ضا
در

شی
و ر

ی 
بای

اط
طب

مه 
علا

ی 
سیر

 تف
گاه

ید
ه د

ارن
مق

در 
ی 

اله
ت 

صفا
ا و 

سم
ی ا

س
شنا

عنا
ب م

ر با
ی د

رای
ل گ

وی
تا

دوره هشتم
شمارة چهاردهم

بهار و تابستان
1404

ک لفظی صفات خدا با انسانها و تباین معنوی آنها 4-6. اشترا
    یکــی از مبانــی فکری صاحب‌المنار، پایبندی بر معانی ظاهری الفاظ و مخالفت 
بــا هرگونــه تأویل‌ و جریان تفویض بوده وی بر تباین معنوی صفات مشــترک خدا 
کیــد می‌نمایــد!. که به‌نظر می‌رســد که کلام وی متعــارض و دوگانه  و مخلوقــات تأ
اســت؛ چــرا که ازیک ســو می‌گوید: »هر آن‌چه کــه برای خداوند اطلاق شــده مانند 
همــان لفــظ بــرای بشــر اطــاق گردیــد ولی از بــاب جمــع بین عقــل و نقــل و تنزیه 
خداونــد ازمشــابهت به خلق باید گفــت که معانی آنها دربــاره خداوند بگونه‌ای که 
شایســته مقام کبریائی هســت می‌باشــد گرچه ما حقیقت معنای آن‌ را نمی‌فهمیم 
ولــی نســبت آن‌چــه کــه بــرای خداوند اطلاق شــده بــا آن‌چه کــه برای بشــر اطلاق 
می‌شــود متفاوت و متباین است.« )رشیدرضا، 1414: 198/3-199( و از سوی دیگر 
ه تعالی من الاســماء و الصفات هو مما أطلق قبل  می‌گویــد:»أنّ جمیــع ما أطلق علی ال��ل
ه تعالی ألفاظ خاصــه و خوطب بها الناس  ذلــک علــی الخلق إذ لو وضع لصفــات ال��ل
...«؛ )همان/ 198ـ201( و از آن‌جا که قرآن برای فهم مردم نازل 

ً
لما فهموا منها شــیئا

گردیــد، و خداوند نخواســته برای خود صفــات و الفاظی خاص اطلاق کند که قابل 
فهم برای مردم نباشــد و لذا صفات خود را مشــابه صفات انسانی و الفاظ رایج بین 
آنــان آورده تــا قابــل فهم بــرای مخاطبین باشــد... و می‏افزاید: » ما بایــد اعتقاد به 
آنها داشته باشیم و از هرگونه تغییر و تصرّف و تحلیل دربارة آنها خودداری کنیم و 
تفسیر آنها را به اهلش وا‌گذاریم«)همان/208( و آدمی نه تنها از معرفت به ذات که 
از شناخت صفات الهی هم ناتوان است و بایستی خدا را فقط به آثار و مخلوقاتش 

شناخت. )همان/225(.

5. اصول بنیادی علامه طباطبائی در باب معنا شناسی اسما و صفات الهی
   صاحب تفسیر المیزان با تنزیه و تقدیس خدای متعال، بر منع از تفکر نسبت به 
کید نموده و با قول به تشــکیکی بودن مفاهیم درباره صفات  ذات حضــرت حق تا
خدا، به درک مراتبی از فهم صفات الهی، باور دارد. صاحب تفسیر المیزان با تکیه 
بــر مبانــی بنیادی قرآنی و فرهنــگ اهل بیت؟ع؟ درباره خــدا و اوصاف حق تعالی 
بــر خلاف دیدگاه ســلفی رشــید رضا، اصولی را مد نظر خود قــرار داده که به برخی از 

آنها اشاره می‏گردد.

5-1. امکان فهم و شناخت اسماء وصفات الهی 
علامه طباطبائی معتقد اســت، عقل بشــر قادر است اوصاف حق را دریابد و علاوه بر 
درک اوصاف الهی، به بررســی و تحلیل آنها نیز بپردازد و این هرگز بدان معنا نیســت 
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کــه عقــل آدمی بتواند به کنه صفات خدا پی‏ببرد.)طباطبائی، 1412: 8 /57 و 6 ،101( 
و مثل انســان در شــناخت خدا مثل کســی اســت که دو دســت خویش را به آب دریا 
نزدیــک کنــد و بخواهــد از آن تناول کنــد، او فقط می‌خواهد آب بنوشــد. و ابداً مقدار 
ح نیست الا این‌که بیشتر از اندازه دو دستش نمی‌تواند از دریا آب بردارد. برای او مطر

)همــان/227( و در کلامــی دیگر می‌گوید:» صفاتی که به خداوند جلّ جلاله نســبت 
داده می‌شــود از دو طریــق بــه دســت می‌آید: یکــی تنزیه خدای ســبحان از نقایص؛ 

که... و دیگری از راه مشاهده جهان؛ که...)طباطبائی، 1371ش: 8/ 350(.

5-2. قرآن و اهل بیت؟ع؟ معیار شناحت حق 
علامــه طباطبائی در نقد رویکرد رشــیدرضا و روش دانشــمندان ســلف، بدون آنکه 
نامی از آنها ببرد، می گوید:»روش صحابه و تابعین و پیروان آنان در زمینة اســماء 
وصفــات الهــی ایــن بــود کــه بــا توجه بــه آیــات تنزیهی قــرآن، لــوازم تشــبیه را نفی 
می‌کردنــد، ولی درمورد معانی آنها ســکوت می‌نمودنــد... و البته برخی این روش را 
مورد اتفاق صحابه دانســته و مدعی شــدند که مسلمانان سه قرن نخست هجری 
طرفدار روش تفویض بودند، ولی این مدعا به چند دلیل مردود است.«)طباطبائی، 
1412-1371: 14 /130(. یــک( زیرا در طریقه‌ای که از ائمه اهل‌بیت؟ع؟ نقل شــده، 
کتفا نشده ودرباره معانی صفات الهی نیز بحث و بررسی انجام گرفته  تنها به نفی ا
است... دو( این گروه که در رابطة با نصوص دینی، راه احتیاط را برگزیده و تنها بر 
نفــی بســنده نموده و جانــب اثبات را مهمل گزارده‌اند ودر مــورد افعال الهی، روش 
مزبور را رها نموده و مفاهیم وارده در کتاب و سنّت نظیر؛ عرش، کرسی، قلم، لوح، 
نامه‌هــای اعمــال، ابــواب آســمان و... برهمان معنــای مربوط بــه مصادیق معهود 
ک تنزیه خداونــد ازاحتیــاج وامکان  ومعــروف آنهــا حمــل مــی نمایند، بــا آن‌که مــا
درهــردو مــورد یکســان است...ســه( اینکه ارجاع متشــابه به محکــم ازقبیل تأویل 

رائج میان قوم نیست.)طباطبائی،1371-1412: 14 /132-130(
علامه طباطبایی سپس در نقد تفکر رشیدرضا، اهل حدیث و سلفیه می‏گوید: »مردم 
کثر پیشــینیان )از  ح امثــال ایــن آیات مســلک‌های مختلف اختیار نمــوده و ا در شــر
گذارکرد.  عامّــه( برآننــد که بحث درباره آنها روا نیســت، علــم بدانها را باید به خــدا وا

آنان تعمق در ماورای ظاهر الفاظ کتاب و سنت را ناروا و بدعت می‌شمارند. 
در حالــی کــه عقــل برخــاف آن حکــم می‌کنــد و کتاب و ســنت نــه تنها مؤیّــد آنان 
کید مــردم را به تدبّر و تعمّــق در معرفت خدا فــرا می‏خواند و معنی  نیســت کــه بــا تأ
ندارد که قرآن به مقدمه‌ای که مستلزم نتیجه‌ای است، امر کند، امّا خود نتیجه را 
ممنوع ‌نماید«)طباطبایی، 1412-1371: 8، 157(. و علامه در نقد طرفداران تأویل 
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آنــان را به ســه گــروه تقســیم نموده و می‏گویــد: »هولا منشــعبون علی شــعب: منهم 
من اکتفی فی الاثبات... ومنهم من فسرها بمعان مخالفة لظواهرها ... ومنهم من 

اکتفی بالمحتملات النقلیه...« )طباطبایی، 1371-1412: 14 /133-132(. 
 علامه در نقد طایفة نخست می‌گوید:» لازمه آن، انکار صفات کمال از ذات متعالی 
خداونــد اســت کــه براهیــن عقلــی و ظواهــر و نصــوص کتــاب و ســنّت آن را مردود 
می‌سازد؛ این ازعقاید صابئه است که در اسلام نفوذ کرده است« و در نقد دو طایفة 
دیگرمی‏گویــد: »تفســیر آیــات قــرآن، بدون اســتناد بــه خود قــرآن یا ســنّت قطعی، 
تفســیر به رأی است که از آن نهی شــده است.)طباطبائی، 1412: 14 /132-133( و 
براساس آیات متعدد قرآن مانند:)حشر/ 21ـ24و طه/ 7ـ8 و...( اصل وجود صفات 

خدا مسلّم است و این بیانگر آن است که انسان‌ها مفاهیم صفات را می‌فهمند.
 واز طرفــی قــرآن، خداوند را از اوصافی که انســان‌ها ـ جــز برگزیدگان ـ برای او اثبات 
هِ  ا عِبَــادَ الّلَ

َّ
ا يَصِفُــونَ * إِل ــهِ عَمَّ می‌نماینــد، منــزّه می‌دانــد ومی‌فرمایــد : >سُــبْحَانَ الّلَ

صِينَ<)صافــات/ 159ـ160( راهــی که اولیاء الهی و معلمان حقیقی بشــر ارائه 
َ
مُخْل

ْ
ال

نموده‌اند، میان تشــبیه صرف وتنزیه افراطی اســت یعنی خدا شــئی اســت ولی نه 
مانند دیگر اشیاء؛ و دارای علم است، نه بسان علوم دیگران و... از امام جواد؟ع؟ 
پرســیدند: آیــا جایــز اســت خــدا را شــئی بنامیــم؟ فرمــود: آری بدین صــورت از حدّ 
ج گردد.)صــدوق، بی‏تا: بــاب7/ ح6( و نیز هشــام بن حکم  تعطیــل و تشــبیه خــار
از امــام صــادق؟ع؟ روایــت نمود که در پاســخ زندیقی که پرســید خداوند چیســت، 

فرمود: »هو شئی بخلاف الاشیاء«) همان/ح2(.

5-3. وحدت مفهومی صفات مشترک خالق و مخلوق)صفات خبریه( 
از دیــدگاه قــرآن، خــدا دارای کمــال محض، اســما و صفات نیکواســت؛ ودر پی آن 
اســما متعدد، جمال و جلال خدای ســبحان را بر شــمرده اســت تا مردم با شناخت 
خدا و شأن و منزلت او در کارگاه نظام هستی، به او روی آورند و به وظیفه عبودیت 
خــود بپردازنــد. به اعتقاد علامه مفاهیمی که از اســما و صفات در قرآن حاصل می 
شود، مطابق با مصادیق خارجی آنها می‏باشد و تمام اسما دربردارنده معانی ثبوتی 
و غیرسلبی می‏باشند و این مفاهیم از جنس همان معانی هستند که با عقل درک 
می‏شود و قول به اینکه آنها مجازهای مفرد و یا استعاره های تمثیلی بیانی هستند 

صحیح نخو اهد بود. زیرا...)طباطبایی،1370: 55-54(.

5-4. حجیت ظواهر و نقش تأویل در تفسیر 
    به اعتقاد علامه، روش فهم کلام قرآن با شــیوة فهم دیگر ســخنان تفاوت دارد، 
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و نباید سخن خدا را با سخن دیگران سنجید و در فهم آیات الهی باید از قواعدی 
که در فهم دیگر سخنان به کار می‌رود، پرهیز کرد؛ زیرا قرآن، جدا از روش دیگران، 
روش خــاصّ خــود را دارد و بایــد قرآن را با خود قرآن تفســیر کرد.»امّا بیان قرآنی... 
بــر ایــن مجــرا جریان ندارد، بلکه کلامی اســت که الفاظش درعیــن این‌که به ظاهر 
از یکدیگــر جداینــد، در واقــع به یکدیگــر متصل اند، به این معنا کــه هریک بیانگر 
دیگــری، و به فرمودة علی؟ع؟ شــاهد بر مراد دیگری اســت« )طباطبائی، 1412: 3 
ن من الآیــة ـ أوّلاً:  / 78(. ایشــان درذیــل آیــه »تدّبر«)نســاء/82.( می‌گوید: »وقــد تبّی
 »انّ الآیــات القرآنیــة یفســر بعضها 

ً
انّ القــرآن ممّــا لاینالــه الفهــم العــادی، و ثانیــا

«؛)طباطبائــی، 1412: 5 / 17( یعنــی قرآن کتابی اســت که فهم عادی به درک 
ً
بعضا

آن دسترســی نــدارد، و برخــی از آیات، آیات دیگر را تفســیر می‌کنــد. ازدیدگاه علامه 
رجوع به قواعد لفظی ومحاوره‌ای برای به دست آوردن ظواهر الفاظ قرآن است و 
قواعد در باب محاورات، برای فهم تفســیر قرآن و رفع ابهام از وجه آیات، چندان 

کارآیی ندارد و گاهی فهم آنها با رجوع به آیات دیگر قرآن ممکن می‌شود. 
دوّمیــن شــاخصه فهم قرآن، تأویل اســت که آن زیربنای تمامــی تعالیم قرآنی اعم 
از معــارف و احــکام اســت و از مقولــه مفاهیم نمی‏باشــد و تصریح می‏کنــد: »منظور 
از تأویــل، جنبــه مفهومــی آن ـ اعم از مفهوم مخالف یا موافق ـ نیســت که آیه برآن 
دلالــت دارد، بلکــه تأویــل، از قبیــل امور خارجی اســت... ودر واقــع تأویل حقیقتی 
اســت کــه بیانــات قرآنی از حکم و پنــد وحکمت بدان تکیــه دارد و این حقیقت در 
تمامی آیات چه محکم و چه متشابه وجود دارد.«)طباطبایی، 1412: 3/ 46 ـ 49(
به‌ نظر می‌رســد بیان علامه طباطبایی، ســخن درســتی باشــد زیرا، رجوع به قواعد 
محاورة وضع شده، مخصوص به دست آوردن ظواهر الفاظ است؛ از قبیل »أصالة 
الحقیقــة« کــه تنهــا موجــب ظهــور لفــظ در معنــای حقیقــی می‌گــردد؛ و ایــن غیــر از 
مســئله تفســیر که درباره مشــکلات تعبیر اســت، می‌باشــد؛ یعنی آن‌جا کــه در لفظ 
بــه ســبب اجمــال یا ابهام در تعبیر، اشــکالی پیــش آید. و تفسیر»کشــف القناع عن 
اللفظ المشکل« است یعنی پرده‌برداری از لفظ دشوار؛ نه مطلق »استظهار« وطبعاً 
بهتریــن راه بــرای فهــم معانی قرآن، در مواقع اشــکال و ابهام، رجــوع به خود قرآن 
است؛ زیرا »القرآن ینطق بعضه ببعض« و هرکجا که مفهومی گویا نباشد، با مراجعه 
به آیة دیگر گویا می‌شود. و به تعبیر برخی از محققان هرگز نمی‌توان با قواعد باب 
 

ُ
هَ يَحُول نَّ الل�ّ

َ
مُوا أ

َ
محاوره، اشکال یا ابهامی را از لفظ آیه برداشت ؛ مثلاً در آیه >وَاعْل

بِه< »وبدانیدکه خدا میان شخص وقلب اوحایل است.«)انفال/24( 
ْ
مَرْءِ وَقَل

ْ
بَيْنَ ال

نسَاهُمْ 
َ
هَ فَأ ذِينَ نَسُــوا الّلَ

َّ
ونُوا كَال

ُ
برای فهم مراد از»حیلوله« بایســتی از آیه >وَلاَ تَك
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نفُسَهُمْ<»وشــما مؤمنان مانند آنان نباشــیدکه به‌کلی خدا را فراموش کردند وخدا 
َ
أ

نفوس‌شــان را ازیادشــان برد.«)حشــر/ 19( اســتفاده نمــود که مقصــود از »حیلوله« 
فراموشی نفس است.)مرزبان وحی و خرد،)یادنامة علامه طباطبائی(1381: 165(

6. تحلیل و تطبیق
کثر متکلمان و مفســران اســامی به رغم اختلاف در مبانی  یکی از حوزه‏هایی که ا
اتفــاق نظــر دارنــد، تشــابه آیات مربوط بــه صفات الهی ومســئله تنزیه بــاری تعالی 
اســت. اما نزاع اصلی بر ســر صفاتی اســت که در میان اهل ســنت به صفات خبری 
مشــهور شــده و اســاس اختلاف نظر در میان مذاهب اســامی، ریشــه در دو رویکرد 
کلی ظاهرگرایی و تکیه بر نصوص ازیک ســو و رویکرد عقلگرایی و تأویلی از ســوی 
دیگر داردکه رشیدرضا به شدّت مدافع مکتب ظاهرگرایی و تکیه برظواهر نصوص 
اســت و علامــه طباطبائــی بــا اعتقاد بــه حجیت ظواهر، بــه رویکردهــای عقلانی و 

تأویلی نیز باور دارد.

6-1. رویکرد ظاهرگرایی منشأ انکار معناشناسی 
صاحــب تفســیر المنــار، ماننــد بســیاری دیگر از اهل ســنت بــه ویژه اهــل حدیث و 
ســلفیه با رویکردی ظاهرگرایانه به تفســیر نصوص دینی می‏پردازند. شهرســتانی، 
افــرادی چــون مالــک بــن انــس، احمدبــن حنبــل، ســفیان ثــوری وداود بــن علــی 
اصفهانــی را دراین شــمار می داند.)شهرســتانی، بی‏تــا: 1/ 85( و ماتریدیه، معتزله، 
امامیــه و حتــی متأخــران از اشــاعره را باید در طیف رویکرد عقل گــرا قرارداد. چنان 
که ابوالحســن اشــعری خــود نیز-گرچه درابتدای جدا شــدن از مذهــب معتزله، در 
کید  الابانــه گرایــش شــدید بــه ظاهرگرایــی دارد - ولــی درآثــار متاخرخود، ضمــن تا
براصــل تنزیــه خدا، نســبت بــه رویکرد عقلــی و تاویلــی نگاهی مثبت داشته‏اســت؛ 
رویکردی که با ظهور محققانی متأخر کلام اشــعری مانند؛ باقلانی، جوینی، غزالی 
و فخر رازی از ظاهرگرایی فاصله بیشتری پیدا کردند. )عبدالمنعم، 1426: 372-

380( ظاهرگرایــان، معیارهــای عقلی را در فهم متشــابهات و حــل تعارضات بدوی 
کارآمــد می‏داننــد هرچنــد در تبییــن و توضیــح معانــی ظهــورات  و ظاهــری آیــات نا
کهــا مدد می‏گیرند. امــا عقلگرایان به راه گشــابودن مدرکات عقلی و  قرآنــی ازآن ملا
ظواهــر قرآنی اندیشــیده و به تقدیــم معیارهای عقلی در صــورت تعارض بین آنها، 
نظــر دارند.بنابراین: الف؛ باب فهم معانی اســما و صفات الهی و متشــابهات قرآن 
مســدود نیســت و تشابه کامل و مطلق نسبت به هیچ آیه ای از قرآن قابل پذیرش 
نیســت و بــا حکمت و رســالت نزول قرآن ســازگاری نــدارد. ب؛ برمتدبّرخودســاخته 
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قرآن، امکان فهم معانی اســما و صفات الهی و تأویل متشــابهات و عبور از پوســته 
ظاهــری آیــات، بــر مبنــای ضوابــط فهم صحیح قــرآن ، و همــگام با ادله و شــواهد 
عقلــی و نقلــی معتبــر وجــود دارد. ج؛ درکنــار قرائــن ســاختاری، ادبی وادلــه عقلی، 
روایــات معتبراهــل بیت؟ع؟ بطور خاص نقش بســیار مهمی درحل تشــابه آیات و 

فهم معانی بلند معرفتی آن دارد و در حقیقت روایات مبین حقیقی آیات هستند.

6-2. دوگانگی درگفتار رشید رضا و خلط مصداق به مفهوم
مشــکل اساســی کــه درگفتــار صاحــب المنــار و طریقــة ســلفیه وجــود دارد، مبنــای 
ک لفظی و تغایر مفهومی میان صفات خدا و خلق اســت؛ صرف نظر از لوازم  اشــترا
منفــی آن، ایــن عقیده، ناشــی از خلط مصداق با مفهوم اســت کــه درحقیقت کلام 
که ازسویی می‏گوید خدا از الفاظ متداول بین مردم  وی دوگانه و متضاد است؛ چرا
اســتفاده کــرده تا قابل فهم باشــد و از ســوی دیگر می‏گوید مردم تــوان فهم معانی 
آنها را ندارند و نسبت بین الفاظی که برای خدا اطلاق می شود با همان الفاظی که 
برای مردم اطلاق می‏شــود، تباین اســت و ما همین اندازه می‏دانیم که آنها دارای 
معانی هستند که متناسب با شأن خدا است.)رشیدرضا، 1414: 3 / 198-199 و 9 ، 

184( و در نقد این رویکرد نکاتی ارائه می گردد:
 الــف؛ قــرآن و ســنت،کتاب و برنامــه هدایــت انســان‌ها، نــه کتــاب معمّــا وقوانیــن 
اســرارآمیزی کــه امــکان فهــم آن میســور نباشــد؛ ودر فهــم الفــاظ قــرآن واحادیــث 
صحیــح، حکــم اولی آن اســت که الفاظ برمعنــای ظاهری وحقیقی آن حمل شــود 
ودر صورتی‌که مانع لفظی یا عقلی وجود داشت باید آن را تأویل کرد و یا به‌معنای 
کنایی ومجازی حمل کرد. از رشــیدرضا و دیگر ســلفیان بایستی پرسید که چرا خدا 
در قرآن به گونه‌ای با مردم ســخن نگفته تا الفاظ آن به ســهولت قابل فهم باشد؟ 
گــر خــدای متعــال خود را با الفاظ و صفاتی معرفی کند کــه برای مردم قابل فهم  و ا
نباشــد، نقــض غــرض لازم نمی‌آید ودر پــی آن باعث تعطیل عقــول از درک و فهم 

بسیاری معارف دین نمی‌شود؟.
گفتاررشــیدرضا، قــول بــه تجســیم و تشــبیه خداســت، هرچنــد وی در  ب؛ لازمــه 
ک فهم  ظاهرمی‌گوید خدا از تشــبیه و مشــابهت به خلق منزه اســت، لکن وقتی ملا
الفــاظ قــرآن، معانــی ظاهری آنها بود، یــد، وجه ، عین ، مجی علّــو، نزول و... برای 
کیف«  گرچه قید »بلا خدا ثابت می‌شــود؛ و این چیزی جز جســمانیت خدا نیست، ا
برآن اضافه گردد و اساســا چنین قیدی در کتاب و ســنت ـ که ادعای پای‌بندی به 
آنهــا را دارنــد ـ وجود نــدارد و تفویض صفات خبری و امثال آن به اهل و ممنوعیت 
بحــث از چگونگــی و کیفیــت آنها، خود بــه تعطیل نمودن عقــل از تفکر و توصیف 
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و شــناخت می‌انجامــد؛ در حالــی کــه یکــی ازاعتراضات اساســی اشــاعره بــر معتزله 
همین امر است که آنان با نفی صفات، لقب »معطّله« دریافت نمودند.)فرمانیان، 
1387: 113( البته برخی متکلّمان اشعری متأخّر به تأویل ـ که لازمة خردگرایی است 
ـ بازگشــتند و اســتواء، عیــن، یــد و وجــه را به اســتیلا، عنایــت، قــدرت و ذات تأویل 

کردند.)فخر رازی، 1415: 17 /12و14(
ک لفظــی وتغایر مفهومــی بین صفات خالق و مخلــوق، جدای از  ج؛ دیــدگاه اشــترا
پیامدهــای منفــی آن، ناشــی از خلط مصداق با مفهوم اســت؛ یعنــی آنچه در مورد 
خــدا قابــل مقایســه بــا مخلوقات نیســت، مصــداق وجــود،)و علم، قــدرت، حیات 
و...( اســت نه مفهوم آن و اختلاف در مصادیق به واســطه شدّت و ضعف و مراتب 
تشــکیکی، در عیــن وحدت در اصل هســتی، موجب اختلاف در مفهوم نمی‏شــود. 
گــر معنای وجــود در مورد خــدا غیــر از معنــای آن در مــورد ممکنات  چــه ایــن کــه ا
باشــد، لازمه‏اش این اســت که نقیض معنای هر یک بر دیگری منطبق شــود؛ زیرا 
هیچ چیزی نیســت که یکی از نقیضین بر آن صدق نکند. برای مثال هر چیزی یا 
»انســان« اســت یا »لاانســان« و نقیض معنای وجود در ممکنات، عدم است. حال 
گر»وجود« به همین معنای مقابل »عدم«به خدا نســبت داده نشــود، باید نقیض  ا
آن یعنی»عدم«بــه او نســبت داده شــود و وجــودی که به نســبت داده می‏شــود در 
واقــع از مصادیق »عدم«باشــد. )مصباح یــزدی، 1368: 286(، )طباطبایی،1416: 

9( و همچنین صفات علم، قدرت، حیات و...
ع مردود  ک میان خالق و مخلوق ـ که هم از نظر عقل و هم شر  د؛ مشابهت و اشترا
اســت ـ مربــوط بــه مصــداق و واقعیت خارجی اســت نه مفهــوم و معنــا. و نمی‌توان 
به‌خاطر حکم عقل و نقل )لیس کمثله شی‌ء( مبنی بر عدم مشابهت همه با خدا، 
گفــت: پــس هر معنی و صفتی که دربارة مخلوق صدق می‌کند، درباره خالق صدق 
نمی‌کنــد و بالعکــس. تفــاوت خالــق و مخلــوق در مفهــوم کلمــات و صفات نیســت 
بلکــه تفــاوت در وجوب و امکان، در قدم و حــدوث ذاتی، در تناهی و عدم تناهی، 
در واجب‌الوجــود و ممکن‌الوجــود و...اســت مثــاً حقیقــت معنای علــم ، چیزی جز 
حضــور معلــوم نــزد عالــم و احاطــة وجــودی عالم نســبت به معلــوم و یــا چیزی جز 
انکشــاف و حضور نیســت، وایــن حقیقت واحــد، ازنظر مراتب و درجــات وجودی، 
مختلــف اســت؛ در یک مرتبه واجب‌الوجود اســت و در مرتبة دیگــر ممکن‌الوجود؛ 
در یــک مرتبــه جوهــر اســت و در مرتبة دیگر عرض و...آن‌چه منشــأ نظریه تشــبیه 
منفی می‌شــود این اســت که حقیقت و مصداق خارجی صفات خدا همانند صفات 
گر حیثیت وجودی صفات را از حیثیت مفهومی آن تفکیک  انسان تلقی شود؛ اما ا
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کردیم، این مشــکل برطرف می‌شــود و نتیجه آن لزوم یکی شــدن خالق و مخلوق 
که خداونــد مانند مخلوقات و مخلوقات مانند خداوند نیســتند و باید  نیســت. زیرا
نفی مثلیّت و ضدیّت کرد. ولی هرگز نفی مثلیّت مستلزم اثبات ضدیّت میان خالق 
و مخلوق نیســت؛ وهم‌چنان که خدا را مثل و ند نیســت، ضدّ نیز نیست؛ ومخلوق 
ضد خالق نیســت، مخلوق پرتو خالق،آیت و مظهری از او اســت. )مطهری، 1375: 

6/ 1034(،)طباطبایی،1412: 5/ 130- 131(
ه؛ نظریه الهامی بودن معنای الفاظ، منافاتی با وضع لغت پیش از استعمال ندارد 
و در واقع الهام الهی می تواند از محرک های وضع الفاظ باشد.)عقیلی، 1415: 112( 
بعلاوه گرچه قرائن حین استعمال می تواند معنای خاصی را معیّن کند و ذهن را از 
معانی دیگر منصرف ســازد ، اما خود این فرایند، تابع آن اســت که لفظ منهای ان، 
قرائــن پیشــتر از معنایی برخوردار باشــد و نقش قرینه ان اســت کــه از میان معانی 
متعدد لفظ، اعم از حقیقی یا مجازی، یکی را معین می‏کند. بی شک فهم صحیح 
قــرآن، مبتنی بر شــناخت نکات دقیق زبان شناســی بــوده و برخلاف تصور صاحب 
المنار و ابن تیمیه ودیگر ســلفیان، مجاز در باور موافقان آن، ملازم کذب نیســت؛ 
در علــوم ادبــی تحــت علل و یا انگیزه های خاصی، از تعبیــرات مجازی برای ابلاغ 
بهترپیــام مــدد گرفته می‏شــود ودر واقــع مجاز، زبــان را غنی تر می‏کنــد. و به تعبیر 
گــر معنــای مجــازی کلمــات به خوبــی درک می‏شــد، بســیاری از فهمهای  برخــی، ا
نادرســت در آیات قرآن پدید نمی‏آمد و مکتب‌های کلامیِ باطل شــکل نمی‏گرفت.
)دینوری، 1401: 22-23( ومشــابه آن )زمخشــری، 1366: 3 /52( و 1 ،655-654( 
و بطــور خــاص درباره اوصــاف الهی، اســتعمال مجازی بدان معنا اســت که معانی 
حقیقــی قابــل حمــل بر خداونــد، فراتر ذهن و اندیشــه انســان و برتر از بــار معنایی 
واژگان اســت ،اما برای تقریب ذهن آدمی و از باب تشــبیه معقول به محســوس، از 
همــان واژگان مــدد گرفته می شــود؛ البته لازم اســت از مفهوم ظاهــری الفاظ یعنی 
موضوع له حقیقی آنها که گویایی لازم را در رساندن حقیقت معنا ندارد، گذر شود. 
بنابراین مجازی شمردن این اوصاف نه در جهت نفی و تعطیل صفات بلکه برای 
کیــد برعلوّ مقام و شــأن الهی از شــائبه‏های مادی الفاظ و توجــه دادن به معانی  تأ
متعالی قابل حمل بر آنها است از این رو نمی‏توان آن را ملازم تکذیب و نفی صفات 

دانست .)سعیدی روشن، 1383: 312-302(.
و؛ نــگاه واقعــی ســلف بــه تأویــل، بــا گــزارش ناقــص رشــیدرضا و ســلفیان معاصــر 
مطابقت ندارد. در رأی صاحب تفســیر المنار و ســایر همفکران ســلفی وی، واژه‏ی 
»ســلف« ازجایــگاه ممتــازی برخوردار اســت. »ســلف«در لغت به معنای »پیشــین« 
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اســت)مفردات راغــب، 1416: 42( فیروزآبــادی گذشــتگان از خویشــان و اجــداد را 
»ســلف« می‏نامد. )فیروزآبــادی، بی‏تا: 153/3( آنان واژه »ســلف« را به متقدمین از 
صحابــه و تابعــان و پیــروان نخســتین آنها که در قرون اولیه اســام می‏زیســتند به 
کار می‏برنــد. )ابــن حجــر، بی‏تا: 51،6،)بوطــی، 1375: 9( و گاه از پیــروان احمدبن 
حنبــل به ســلف صالح یــاد می‏کنند.)ابوزهــره، بی‏تــا: 190،)المغــراوی،1420: 1 /11-

14(. گاهی با عدم دخالت اشــخاص و زمانی خاص، شــاید به خاطر گسترش قلمرو 
معنای آن، به کســانی که با حقیقت و روح کتاب و ســنت موافق باشــند، واژه سلف 
اطلاق می‏کنند.)همان( به هر حال، آنان ســلفی را به کســانی اطلاق می‏کنند که بر 
مذهــب »سلف«مشــی کند.)ذهبــی، 1406: 21/1(. امروزه دانشــمندان ســلفی، بطور 
مشــخص بــر صحابــه و تابعیــن و تابعیــن تابعیــن، نام ســلف می‏نهنــد و معتقدند، 
هر کس منبع آنان را برگزیند و به آن ملتزم شــود، ســلفی خواهد بود.)ســلیم، بی‏تا: 
16( آنــان پایبنــدی به ظواهر نصــوص و نفی تأویل را، اصلی‏ترین شــاخصه عموم 
ســلف می‏دانند. چنانکه صاحب المنار از قول ســلف می‏گوید: »آنان از تأویل آیات 
خــوداری می‏کردنــد.« ) رشــیدرضا، 1414: 1 /77 و 308( در ایــن راســتا، رشــیدرضا، 
کاربــرد تأویــل بــه معنــای اصطلاحــی را در فهم آیــات و روایــات، خطای مفســرانی 

می‏داند که متأثر از متکلمان بوده‏اند. )رشید رضا، 1414: 3 /172( 
اما در مقام نقد باید گفت که ســخن رشــید رضا ناتمام اســت، زیرا اولاً؛ ســخن وی، 
یــک برداشــت از رویکــرد ســلف اســت کــه در نظــر بســیاری ازدانشــمندان مذاهب 
اســامی مــورد قبــول نیســت. )صائــب،1414: 135-139( و ثانیــا؛ برخــی از منابــع 
مــورد اعتماد ســلفیان خــاف آن را بیــان می‏کند.)شهرســتانی، بی‏تــا: 1 /126-124 
،)ابوزهــره، بی‏تــا: 190( ثالثاً؛ گزارشــهای تاریخی و روایی از عصــر صحابه و تابعان 
منافــات دارد؛ زیــرا بر اســاس منابع روایی متقن از فریقین، تفاســیر تأویلی، از آیاتی 
کید پیشــوایان مذهبی صدر اســام بخصوص  کــه ظاهری تشــبیهی دارند، مورد تأ
حضرت علی؟ع؟ -که وارث علوم بی شمار پیامبر خدا؟ص؟ بوده- واقع شده است 
کــه متأســفانه، انبــوه روایات تفســیری و تأویلی اهــل بیت پیامبر؟ص؟ کــه در منابع 
اصلــی اهــل ســنت نیز وجــود دارد، مــورد توجه قــرار نمی‏گیرد و آنان وقتی از ســلف 
ســخن می‏گویند، گویی اساســا چنین رویکردی درمیان گذشــتگان وجود نداشــته 
ه که ابن تیمیه مقتدای  است. ازباب نمونه در اینجا، از دو تفسیر طبری و ابن عطیِّ
رشــیدرضا، آن دو را برتریــن تفاســیر می‏دانــد و در جایی بطور خاص، تفســیرطبری 
را »اجلّ التّفاســرالمأثوره و اعظمها قواداً « دانســته و آن را حاوی ســخنان ســلف با 
اسانید ثابت و خالی از بدعت می‏داند و فراوان به اسناد او اعتماد کرده است.)ابن 
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تیمیه، 1401: 2 /545(،) ابن تیمیه، بی‏تا: 51 و37(. 
اینک نمونه‏های از نگرش تأویلی سلف درباره آیات صفات الهی بیان می‏شود:

موات  ه السَّ الف؛ طبری در مفهوم »کرســی« الهی در آیه255 بقره )...وَسِــعَ کُرســیَّ
کــی از تأویل آن به علــم، آن را با  والارض...( ضمــن گــزارش ســخن ابــن عباس حا
ظاهر قرآن هم قابل تصحیح و تأیید دانسته و مؤیدات عرفی و لغوی نیز می‏داند 
.)طبری، 1412ق: 6 / 7(؛ ابن عطیه این روایت ابن عباس را مورد اشاره قرار داده 

و تأویل آن را به عظمت قدرت الهی می‏پذیرد .)ابن عطیه، بی‏تا: 1 /334(.
ب؛ طبــری دربــاره وصــف »العلــی« در آیــه پیشــین )و هو العلــی العظیم( از تفاســیر 
تأویلــی ســلف یــاد کرده کــه آن را ناظر به علو و والایی قدر و منزلت دانســته اســت.

ه نیز می‏نویســد: »چون خدا از تحیز منزه اســت ،  )طبری، 1412: 3/ 9 ( و ابن عطیِّ
مراد از علو قدر و منزلت می باشــد نه علو مکانی « وی تفســیر علو را به علو از خلق 
ــمه جاهل شــمرده که ذکر  به ارتفاع مکانی که طبری حکایت کرده را ســخن مجسَّ

آن موجه نیست .)ابن عطیه، بی‏تا: 1 /334(. 
ج؛ طبــری وصــف فوقیــت الهی درباره آیــه 42 انعام) و هو القاهر فــوق عباده...( را 
ه نیز  به معنای غلبه و سیطره و قدرت می‏داند.)طبری، 1412: 7/ 214( و ابن عطیِّ
تفســیر آن را بــه جهــت خاص جایــز ندانســته و آن را به علو قدر و شــأن که معنای 

دیگری از رویکرد تأویلی است تفسیر می‏کند. )ابن عطیه، بی‏تا: 2 / 284(.
د؛ طبری مفهوم »کشف ساق« در آیه 42 قلم )یوم یُکشفُ عن ساقٍ..( را به شدت 
امــر در قیامــت تأویــل می‏برد و بر خلاف نگــرش صاحب المنار، تفســیر ظاهری آن 
به آشکارشــدن ســاق پای خــدا را نمی‏پذیرد . )طبــری، 1412: 29/  25-27(. و ابن 
کی از کشف ساق ظاهری خدا اشاره کرده و سپس هم  ه هم ابتدا به روایتی حا عطیِّ
کی از شــدت هول و هراس و عظیم بودن قدرت الهی تأویل  روایت و هم آیه را حا

می‏کند. واز شواهد ادبی نیز مدد می‏جوید .)ابن عطیه، بی تا: 5/ 352(. 
ایــن رویکــرد در میــان برخــی دیگــر از پیشــوایان مــورد اعتمــاد ســلفیان مانند ابن 
خزیمــه نیــز وجــود دارد؛ فــردی کــه ابــن تیمیــه از او بــه عنوان »امــام« یــاد کرده و 
می‏گوید؛  ابن خزیمه شــرط کرده که درکتابش)کتاب التوحید( جز به آنچه سلســله 
ل نکند )ابن تیمیه، 1401: 1 /277(.  راویــان عادل از پیامبر؟ص؟نقل کردند، اســتدلا
خْــرَى< را بــه رؤیــت قلبی تفســیر 

ُ
ــةً أ

َ
قَــدْ رَآهُ نَزْل

َ
ابــن خزیمــه آیــه 13 ســوره نجــم>وَ ل

کرده)ابــن خزیمــه، 1423: 169-168( و از مغالطــه در آن بــه رؤیــت بصری در دنیا 
پرهیز می‏دهد.) همان/170( برهمین اســاس، او درباره روایت معروف»انَّ الله خلق 
کی ازخلقت  آدم علــی صورتــه...« بررســی قابل توجهی دارد و متن دیگــری را که حا
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آدم بــه صــورت الهــی اســت را نمی‏پذیرد و آن را حاوی تشــبیه می‏دانــد. وی علاوه 
بــر نقد ســندی، تأویل و توجیــه دلالی نیز درباره آن روا مــی‏دارد .)همان/39-36( 
لُّ شَــيْءٍ 

ُ
ث نامــی اهل ســنت، بخاری درتفســیر آیــه 88 قصص >ک همچنیــن محــدِّ

لُّ شَيْءٍ هَالِكٌ 
ُ
ا وَجْهَهُ<به تفسیر تاویلی»وجه« تصریح کرده و می‏نویسد:» )ك

َّ
هَالِكٌ إِل

ه()بخاری، بی‏تــا: 6 / 17(،)ابن  یدُ بِــهِ وَجهُ ال��ل رِ
ُ
ا مَا ا

ّ
 ال

َ
ــهُ، و یُقــال

َ
ا مُلک

ّ
ا وَجْهَــهُ(ال

َّ
إِل

حجــر، 1418: 9 /410(، )اســعدی، 202-204(. بنابراین، تأویــل و امثال آن در میان 
سلف جریان داشته است. 

نتیجه 
کی بشرقادر به شناخت ذات و صفات ذاتی خدای متعال  بی شک عقل و قوای ادرا
نیســت و بکار بردن هر اســم و یا وصفی برای خدا درجهت شناسایی حضرت حق، 
مســتلزم تحدید اوســت و هرگز او را از طریق وصف و بیان اســم نمی‏توان توصیف 
و یــا تعریــف دقیــق کرد. زیرا کــه او کمال مطلق و بی‏انتها اســت؛ لیکــن چون قرآن 
 
ْ
وِ ادْعُوا

َ
ــهَ أ  الل�ّ

ْ
خــدا را دارای کمــال محض واســما و صفــات نیکو می‏داند.>قُــلِ ادْعُوا

الِ 
َ
جَل

ْ
كَ ذِي ال بِّ حُسْنىَ<)اســرا/110(،>تَبَارَكَ اسْمُ رَ

ْ
سْمَاءال

َ
هُ الأ

َ
 فَل

ْ
ا تَدْعُوا ا مَّ ّيً

َ
حْمَنَ أ الرَّ

حُسْــنَى فَادْعُــوهُ بِهَا<)اعــراف/180( و 
ْ
سْــمَاء ال

َ
ــهِ الأ إِكْــرَامِ< )الرحمــن/78(>وَ لِل�ّ

ْ
وَال

بنــدگان را دعــوت بــه تامــل و تقکــر در آنهــا و خواندن به اســما می‏کنــد، بیانگر آن 
اســت که انسان بوســیله این نامها و اسماء، به مقامات و صفات الهی معرفت پیدا 
کــرده و بــه مقــام قرب برســد.  با اثبات اســما و صفات نیکو در حق خــدای متعال و 
ک معنوی(، مشابهت هیچ  فهم نســبی آنها با همان معانی مشــترک انسانی)اشــترا
چیــزی بــا او ممکن نخواهد بود و با مراجعــه به قرآن و منابع فهم معارف الهی آن، 
می‏توان اسما و صفات الهی را استخراج کرد و تا حدودی به معانی بلند آنها پی‏برد 
چنانکه در روایات اهل بیت؟ع؟ از این معرفت با عنوان »اثبات بلا تشبیه« اسما و 
صفات یاد شــده اســت که هیچ چیزی شبیه و همانند خدا متعال نیست.)صدوق، 
بی‏تــا:101-102(. بنابرایــن، دیــدگاه صاحــب المنار، و دیگــر ســلفیان در نفی چنین 

معرفتی بطور مطلق، قابل پذیرش نیست
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