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Abstract
The present study examines the foundations and types of mystical interpretations in 
the interpretation of Ruh al-Bayan by Ismail Haqi Brosway; a work that has a special 
place among mystical interpretations of the 11th century AH in terms of combining 
Quranic externalism with tasteful and discovery tendencies. The main problem of the 
research is to explain the limits and criteria of the accuracy of mystical interpretations 
and determine their relationship with valid rules of interpretation. The research meth-
od is descriptive-analytical with text-based analysis and content typology of interpre-
tations within the framework of the epistemological foundations of Islamic Sufism. 
The findings of the study show that Brosway, in Ruh al-Bayan, tried to establish a 
link between allegorical and theoretical mysticism and to use allegorical language 
in an educational and cognitive path. Relying on the concept of the unity of levels 
of meaning, he considered the external appearance of the Quran as a prelude to the 
perception of the inner, and organized his interpretations into four types: allusive, 
symbolic, educational, and combined. At the same time, text analysis shows that the 
relationship of his interpretations with the inferential criteria of reason and narration 
is not always in harmony and in some cases, it approaches the scope of personal taste. 
The main achievement of the research is the explanation of the systematic nature of 
Brosway’s interpretations and his role in the transformation of mystical interpretation 
from the stage of taste to the educational and epistemological level; in such a way that 
the spirit of revelation is considered a model for the combination of inner intuition 
and interpretive order.
Keywords: Quran, mystical interpretation, Ismail Haqi Brosway, spirit of revelation, 
typology.
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پژوهشی

گونه‌شناسی و نقد معرفت‌شناختی تأویلات عرفانی در تفسیر »روح‌البیان«

باقر ریاحی مهر 1 
1. استادیار گروه قرآن و مستشرقان مجتمع آموزش عالی قرآن و حدیث، جامعة المصطفی العالمیه)ص( قم، ایران.

چکیده
کاوی مبانی و گونه‌هــای تأویلات عرفانی در تفســیر روح‌البیان اثر اســماعیل  پژوهــش حاضــر بــه وا
حقــی بروســوی می‌پــردازد؛ اثری کــه در میان تفاســیر عرفانی ســده یازدهم هجــری از حیث تلفیق 
ظاهرگرایی قرآنی با گرایش‌های ذوقی و کشفی جایگاهی ویژه دارد. مسئله‌ی اصلی تحقیق، تبیین 
حــدود و معیارهــای صحــت تأویل‌های عرفانی و تعیین نســبت آن‌ها با قواعد معتبر تفســیر اســت. 
روش پژوهــش، توصیفــی ـ تحلیلــی همــراه با تحلیــل متن‌محور و گونه‌شناســی محتوایــیِ تأویل‌ها 
در چارچــوب مبانــی معرفت‌شــناختی تصوف اســامی اســت. یافته‌هــای تحقیق نشــان می‌دهد که 
بروســوی در روح‌البیــان کوشــیده میــان عرفان اشــاری و عرفان نظــری پیوندی برقرار ســازد و زبان 
تمثیلی را در مسیری تربیتی و معرفتی به کار گیرد. وی با تکیه بر مفهوم وحدت مراتب معنا، ظاهر 
ک باطــن دانســته و تأویلات خــود را در چهار گونه‌ی اشــاری، رمــزی، تربیتی  قــرآن را مقدمــه‌ی ادرا
و تلفیقــی ســامان داده اســت. در عیــن حــال، تحلیل متن نشــان می‌دهــد که نســبت تأویل‌های او 
بــا ضوابــط اســتنباطی عقــل و نقــل همواره هماهنــگ نیســت و در برخی مــوارد، به گســتره‌ی ذوق 
شــخصی نزدیــک می‌شــود. دســتاورد اصلی پژوهــش، تبیین خصلــت نظام‌مند تأویلات بروســوی و 
نقش او در تحول تفســیر عرفانی از مرحله‌ی ذوقی به مرتبه‌ی تربیتی و معرفتی اســت؛ به گونه‌ای 

که روح‌البیان الگویی برای جمع میان شهود درونی و نظم تفسیری به‌شمار می‌آید.  
کلیدی: قرآن، تأویل عرفانی، اسماعیل حقی بروسوی، روح‌البیان، گونه‌شناسی. واژگان 
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ح مسئله  1. طر
تاریــخ تفســیر، شــاهد گرایش‏هــای مختلفــی از تفســیر بــوده کــه ناشــی از تمایلات 
کر، 1382ش: 46(. مفســران در نگاهی پسینی، با  ذهنی شــخص مفسّــر اســت )شــا
آیاتیمواجه‏انــد کــه معنای برخی از آن، آشــکار اســت و معنای برخی نیــاز به تأویل 
دارد؛ از ایــن رو،درپــی آن‏انــد کــه پرده از معنای پنهــان عبارات قرآن برداشــته و با 
عبــور از معنــای ظاهــری، آن را تأویل نمایند. مراد از تأويــل، بر‌گرداندن ظاهر لفظ 
گر آن دليل نباشــد،  از معنای اصلی به معنايیاســت كه دليلی بر آن قائم اســت كه ا

نبايد معنای ظاهری لفظ را رها كرد )همان: 25(.
تأویل از منظر ســطح دلالت‏های متعدد متن نیز قابل بررســی اســت. اندیشمندان 
معناشناســی بــر پایه نشانه‏شناســی معتقدند متــن، ترکیبی از نشــانه‏ها )واژگان( با 
ل  گزاره‏های ترکیبی آنهاســت و تفســیر، جای‏دادن نشانه در گزاره و تشکیل استدلا
ل‏هاســت )قایمی‏نیا، 1393ش: 165(. از گزاره‏ها و بالاخره ســاخت ســخن از استدلا
ل جــای می‏گیرد و گزاره‏هــا عالم گفتار  بنابرایــن، نشــانه در گــزاره و گزاره در اســتدلا
را تشــکیل می‏دهنــد؛ بــه این ترتیب، ســطوح متعــددی از دلالت‏های متــن ایجاد 
گــر متــون دیگــری در عالــم گفتــار وارد شــوند، گزاره‏هــای ترکیبــی  می‏شــود. حــال ا
نشــانه‏ها نیــز تغییر یافته و عناصری جدیــد در تعبیرات به وجود می‏آیند که باعث 

ایجاد لایه‏های مختلف دلالی خواهند شد )همان: 168-167(.)1(
نظیــر چنیــن اتفاقــی در ورود ادبیــات عرفانــی بــه عالــم تفســیر قــرآن، روی داده 
واصطلاحاتی مانند اشــاره، انس، باده، پیر خرابات، تسلیم، جذبه، حجاب، حضور، 
حلــول، خلوت، خوف، رقص، ســکر، ســماع، صحو، صنــم، فقر، کشــف، ورد، وقت و 
ماننــد آن بــا معانــی خــاص خــود گزاره‏هایــی را تشــکیل داده‏انــد کــه اســتدلال‏های 
جدیــدی در عالــم تفســیر ایجــاد کــرده و مجمــوع ایــن اســتدلال‏ها منجــر بــه ظهور 
طبقه خاصی از تفاســیر، تحت عنوان تفاســیر عرفانی شده که دارای سطح نوینی از 
دلالت‏های قرآن بوده و تأویلاتی عرفانی را ایجاد کرده‏اند. محققان از دیرباز تا کنون 
سعی در طبقه‏بندی انواع تأویلات )از جمله تأویلات عرفانی( و شناخت معیارهایی 
برای رد یا قبول آنها داشــته‏اند. یکی از تفاســیری که سرشــار از انواع تأویلات عرفانی 
اســت، تفسیر »روح‏البیان« نوشته»اسماعیل‏حقی بروسوی« است که خود از مشایخ 
صوفیــه به شــمار می‏رود لیکــن تأویلات موجود در تفســیر وی با تأویلات ســایر عرفا 
دارای تفاوت‏هایــی اســت؛برخی از تأویــات عرفانــی روح‏البیانویژگی‏هایــی دارد کــه 
ممکن استذهن مخاطب را از مراد جدی گوینده قرآن دور سازد لیکن نمی‏توان تمام 
تأویلات وی را اینچنین قلمداد کرد. از سوی دیگر، مخاطبان تفسیر روح‏البیانهمواره 
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با این ســؤال روبرو هســتند که تا چه حد می‏توان به تأویل‏های ایرادشده ذیل آیات 
اعتماد کرد؟ و اینکه معیار شناخت سره از ناسره در تأویلات عرفانی تفسیر روح‏البیان 
چیســت؟ البته گونه‏شناســی تأویل‏هــادر آثار محققان، دارای پیشــینه‏ای ارزشــمند 
اســت لیکن تحقیق پیرامون تأویل‏های ‏موجود در تفســیر روح‏البیان، ســابقه‏ای در 
آثار محققان ندارد؛از این روپژوهشحاضر،با روشی توصیفی-تحلیلی، ابتدا به تبیین 
مفاهیم اصلی اعم از تأویل، تفسیر و عرفان پرداخته و سپس حقی‏بروسوی و تفسیر 
وی را بــه اجمــال معرّفی می‏کند؛ در ادامه، گرایش عرفانی و تأویل‏های روح‏البیان را 
بررســی، و در نهایت،گزارشــی اثرمحور از تفســیر روح‏البیان تبییــن می‏کند که بر پایه 

گونه‏شناسی تأویل‏های حقّی در آن تفسیر،استوار است.

2. مفهوم‌شناسی تأویل و تفسیر
تمایز میان »تأویل« و »تفســیر« از بنیادی‌ترین مباحث علم تفســیر اســت؛ زیرا هر 
دو در صدد کشف مراد الهی‌اند، اما یکی به ظاهر لفظ و قواعد فهم زبانی تکیه دارد 
و دیگری از ظاهر می‌گذرد و به ساحت باطن، اشارت و شهود راه می‌یابد. شناخت 
نســبت آن دو، مبنــای گونه‌شناســی تفاســیر عرفانــی اســت. در رویارویــی تأویــل و 
تفســیر، چهار دیدگاه متصوّر است: اول، دیدگاه مفسران متقدم همچون ابن‏سلام 
)م224ق( و مبرّد )م286ق( اســت که تفســیر و تأویل‌ را به‌ یک‌ مفهوم دانسته‌اند 
هرچنــد اشــاره‌ بــه‌ تفــاوت‌ بین‌ تفســیر و تأویــل‌، در آثــار متقدّمانی چــون‌ مقاتل‌ بن 
سلیمان‌ )م۱۵۰ق( و ابومنصور ماتریدی )م۳۳۳ق( نیز به‌ چشم‌ می‌خورد )مقاتل، 
1423ق: 1/ 25-27؛ طبرسی، 1426ق: 1/ 11؛ سیوطی، 1376ش: 4/ 192(. دیدگاه 
دوم معتقد اســت تفســیر، بیش‏تر در الفاظ‌ و مفردات‌ و تأویل،‌ بیش‏تر در معانی و 
جملات،‌ اســتعمال‌ شــده‌؛ ضمــن‌ اینکه‌ واژه تأویــل‌ معمولاً در تبیین کتب‌ آســمانی 
بــه‌ کار مــی‌رود و واژه تفســیر در مــورد تبیین کتب‌ دیگر نیز کاربــرد دارد )اصفهانی، 
1405ق: 47/1(.لازم به ذکر است تفاوت‏های اخیرممکن است در گذشته، مرزبندی 
تفســیر و تأویــل بــوده باشــد لیکن امــروزه جزو تفاوت‏هــای این دو واژه به حســاب 
نمی‏آینــد؛ زیــرا اولاً تأویل در »واژه« و تفســیر در »جمله« نیز کاربــرد دارد و ثانیاً واژه 

تأویل، انحصاری در تبیین معانی کتب آسمانی ندارد. 
دیدگاه ســوم در منظر بزرگان عرفان و برخی از مفسران)مانندآلوســی( جلوه کرده که 
ح درباره فرق‌  تمایلاتــی بــه عرفان دارند؛ ایــن افرادمعتقدند هیچ‌‏یک‌ از نظرات مطــر
تفسیر و تأویل‌ صحیح‌ نیست‌ زیرا تأویل‌، بیان‌ معانی ربانی و قدسی است‌ که‌ از طریق‌ 
اشاره‌ در قلوب‌ عارفان‌ جای می‌گیرد و تفسیر چیزی جز بیان‌ معانی ظاهری عبارات‌ 
و الفــاظ‌ نیســت )آلوســی، 1415ق: ۱/ 5-6(. برپایــه همین تعریف اســت که می‏توان 
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گفــت ‏حقّــی در بســیاری از آیــات، تأویلــی عرفانــی ارایه داده اســت؛ آلوســی، خود نیز 
چنان‏که در ادامه اشاره می‏شود، تا حدودی تحت تأثیرحقّی بوده و در بخش‏هایی 
از روح‏المعانی، آشکارا از عبارات روح‏البیان وام گرفته و با همان روش حقّی، تعابیری 

را به عنوان رموز، اشارات، اسرار و تأویل آورده است )بابایی، 1379ش: 257(. 
دیدگاه چهارم، تفســیر را بیان معانی ظاهری الفاظ و عبارات دانســته لیکن تأویل را 
نه بیان معانی ربانی و قدسی، بلکه بیان معنای برخاسته از ذوق و استحسان مفسر 
و کوششی در جهت‌ ترجیح‌یکی از احتمال‏های‌ معنایی،یادستیابی به‌ معانی درونی 
و باطنی آیات‌ قرآن‌ می‏داند )سیوطی، 1376ش: 192(؛ بنابراین، تأویل، بازگرداندن 
گــر ظواهــر آشــکار قرآن  کلام از ظاهــر اســت )دهخــدا، 1377ش: 4/ 6364(. حــال، ا
باتوجه به ادبیات عرب و اصول محاوره و مفاهمه همگان معنا شود، و در ابهامات، 
گر معنا،  به هیئت ترکیبی جملات، ســیاق و ســایر قراین رجوع شــود، تفسیر است؛ و ا
ج از ظاهر آیه  با ادبیات و اصول محاوره قابل تشخیص نباشد، و مفسر تعبیری خار
ارایــه دهــد، به تأویل رســیده اســت )بابایــی، 1379ش: 34و255(. چنان‏چهچنین 
تأویلی، با مســلمات تفســیر و قواعد فهم دینی مطابقت داشــته باشد، قابل پذیرش 
است و چنان‏چه با مسلمات عقلی و شرعی منافات داشته باشد و یا ادعای انحصار 
معنــای آیــه، در معنای باطنی وجود داشــته باشــد قابل پذیرش نیســت)علوی‏مهر، 
1381ش: 223(.دیــدگاه چهــارم اولاً بــا دیدگاه‏هــای قبــل، قابــل جمع نیســت و ثانیاً  
کامل‏ترین دیدگاه به نظر می‏رسد که تمام مصادیق موجود را پوشش داده و با عقل 
و شرع نیز کاملاً سازگار است. همچنین امروزه بیشتر اندیشمندان به همین مرزبندی 
معتقدند و تنها قلیلی از دانشیان،یا همچنان تفسیر و تأویل را یکی پنداشته و آن‏دو 
را هدف مفســر در فهم کلام خدا می‏دانند )حکیم، 1417ق: 227(؛ و یا اینکه تأویل 
را نیــز برخاســته از لفظ دانســته و آنــرا معنای ثانوی لفظ، یا به عبــارت دیگر، معنای 

باطنی و ممدوح می‏دانند )معرفت، 1416ق: 3/ 30(.
صرفنظر از تأویل، تفســیر نیز متضمن دو مفهوم کلّی اســت؛ نخســت اینکه تفســیر، 
از جنــس بیــان و کشــف باشــد)فراهیدی، 1410ق: 7/ 247؛ ابن‏منظــور، 1405ق: ۵/ 
55؛ طریحــی، 1386ق: 3/ 437-438؛ زبیــدی، 1420ق: 13/ 323؛ زرقانی، 1417ق: 
2/ 6؛ طباطبایــی، 1390ق: 4/1(و دوّم اینکــه طــی فراینــد تفســیر، مفاهیمی به متن 
کتچی، 1389ش: 32( که در رویکرد دوم، تفسیر از جنس ایجاد  قرآن اضافه ‏شود )پا
خواهــد بــود و نــه کشــف.چنان‏چه تفســیر، تنها کشــف مراد جــدی متن باشــد)و نه 
افزودن به آن(، شایسته است متن تفاسیر مختلفیکسان و خالی از تعارضات باشند؛ 
در حالی‏کهنگاه ایجادی به تفسیر، تعارضات موجود در تفاسیر را نیز تبیین می‏کند. 
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نــگاه ایجادیهمچنیــن می‏توانــد عنــوان تفســیر را بر تارکآثــاری ماننــد روح‏البیان که 
معانی جدیدی را با اشارات و لطایف صوفیانه تولید می‏کنند، الصاق نماید.

ی
ّ

3. معرفی اسماعیل‏حق
جهتگونه‏شناسی تأویلات روح البیان و درکمبانیعرفانی تأثیرگذار بر روش تفسیری 

اسماعیل‏حقّی، آشنایی گذرا با زندگی‏نامه و تفسیر او اجتناب‏ناپذیر می‏نماید:
اســماعیل‏حقی‌ بُروسَــوی، )۱۰۶۳- ۱۱۳۷ق‌‌( مفســر، ادیب و از مشایخ‌ فرقه جَلوتیه 
)از دیگرشــیوخ‌  نــزد عثمان‏‌فضلــی  کــه  در اهل‏ســنّت بود)حنفــی، 1993م: 218( 
جلوتیه‌(تحصیــل کرد و بلکه مرید وی شــد)کحاله، 1957م: 5/ 66(. اســماعیل‌ در 
7 یــا 10 ســالگی‌ بــه‌ توصیه شــیخ،نزدعبدالباقی‌ افنــدی‌ رفت‌ و به‌ تحصیــل‌ زبان‌ و 
ادبیات‌ عرب، منطق، فقه‌، حدیث‌، کلام‌ و تفســیر پرداخت؛ ســپس‌ در20 سالگی‌ به‌ 
دعوت‌ عثمان‌ فضلی‌ به‌ استانبول ‌رفته و در آنجا، علاوه‌ بر اینکه‌ در مجالس‌ وعظ 
عثمان‏‌فضلــی‌ و دیگر عرفای‌ مشــهور حضــور می‌یافت‌، در تحصیــل‌ علوم‌ ظاهری‌ 
نظیــر تجویــد، خطاطــی‌ و زبــان‌ فارســی‌ نیــز همچنان‌ کوشــا بــود.در همیــن زمان، 
تفطنــی بر کتاب‌های‌ عرفانی‌ فارســی‌ همچــون‌ آثار عطار، مولــوی‌، حافظ و جامی‏ 
نمود و به‌ ترجمه‌ و تفسیر برخی‌ از آیات‌ و احادیث‌ پرداخت‌؛ ریشه‏های گرایش وی 

به عرفان، در همین دوران مشهود است.
دو ســال‌ بعد )1۰۸۶قمری‌( به‌ توصیه‌ اســتادش‌ به‌ اســکوپیه‌ رفت‌ و تکیه‌ یا خانقاه‌ 
جلوتیه‌ را بنا نهاد و با دختر شیخ‌ مصطفی‌ عشاقی‌ ازدواج‌ کرد، اما در آن‌جا به‌ سبب‌ 
ســخنانی‌ کــه‌ در مخالفــت بــا‌ باورهــای عامه‌ می‏گفــت، از ســوی‌ مفتیــان‌ و مقامات‌ 
مذهبــی‌ آزار دیــد و ســرانجام‌ به‌ کوپرولــو و پس از آن، به‌ اســتورومجه‌ رفت‌. زمانی‏که‌ 
عثمان‏‌فضلــی‌ از طــرف‌ ســلطان‌ محمد چهــارم‌ در ادرنه‌ به‌ ســمت‌ اســتادی‌ در دربار 
منصوب‌ شــد، اســماعیل‏حقی‌ را نزد خویش‌ فرا خواند؛ وی‌ مدت‌ ســه ماه‌ در خدمت‌ 
استاد بود تا آنکه‌ با فوت‌ عثمان‏فضلی، اسماعیل‏حقی‌ در32 سالگی به‌ عنوان‌ شیخ‌ 
جلوتی‌ در بروسه‌ اقامت‌ گزید.وی، نگارش‌ تفسیر روح‏البیان‌ فی تفسیرالقرآن را در اوج 
که برای تأمین‌ معاش‌ مجبور به‌ فروش‌ کتاب‌هایش‌ شــد  فقــر مالــی آغاز کرد؛ تا آنجا
)بستانی، 1380ش: 3/ 20( و پس‌ از 23 سال‌ )1117قمری( آن‌ را به‌ پایان‌ رساند. سپس 
به‌ دمشق‌ رفت‌ و در آن‌جا با صوفی‌ مشهور دمشقی‌، عبدالغنی‌ نابلسی‌ ملاقات‌ کرد و 
آثار جدیدی‌ را در آن خطه، به‌ رشته تحریر کشید. در سال11۳۳ق به‌ اسکدار بازگشت‌ 
و در مدت حدود ســه ســال، بیش از ســی کتاب و رســاله مختلف‌ در تصوف‌ و اخلاق‌ 
نگاشت‌. در این‌ هنگام‌ به‌ سبب‌ ترویج‌ اندیشه وحدت‌ وجود، علما به‌ وی‌ اعتراض‌ 
کــرده و او را بــرای مدت‌ کوتاهی‌ بــه‌ تکفور تبعید نمودند )رفعت افنــدی، 1882م: 1/ 
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30(.اســماعیل در ســال 1136 به‌ بروسه‌ بازگشــت‌ و در آن‌جا کتابخانه و مسجدی نیز 
بنا نهاد؛ تا اینکه ســرانجام‌، در ســال 1137 در همان‏جا و در 7۵ ســالگی‌ درگذشــت و 
در خانقاه‌ خویش‌ مدفون‌ شــد.کوتاه ســخن این که آنچه در زندگی اســماعیل‏حقّی 
می‏نماید، آشنایی او با اجلای صوفیان و عرفای زمان خود و دل‏بستگی به ایشان و 

اسلاف عرفاست که ردپای آن در کتاب روح‏البیان آشکارا دیده می‏شود.

4. گرایش‌های عرفانی و مبانی نظریِ تأثیر عرفان نظری در تفسیر روح‌البیان
آشــنایی حقی با زبان فارســی و دل‏بســتگی او به این زبان امّا، باعث شده تا لابه‏لای 
عبارات عربیروح‏البیان، از الفاظ، اشــعار و ضرب‏المثل‏های فارســی نیز استفاده کند. 
ظاهر روح‏البیاندر نگاه نخســت، تلفیقی از تفاســیر عقلی و نقلی اســت امّا در نگاهی 
ژرف‎‏تر، وجود تمایلات شــخصی مفســر، اســتفاده او از اشارات عرفانی، تحریر متن با 
ادبیات چندزبانه، استفاده از آرایه‏های ادبی، تسجیع،تفسیر قرآن به قرآن و بالأخره 
بهره‏گیری از روایات، باعث شده تا تفسیر ویتلفیقی باشد از تفاسیر اجتهادی، عرفانی 
و اثری. نکته دیگر، زمان نگارش روح‏البیان اســت که چنان‏که پیشــتر آمد، 23 سال 
بــوده اســت کــه البته با مســافرت‏ها و تبعید مؤلف نیــز هم‏زمان اســت.با این وجود، 
به‏نظر می‏رسد زمان کافی برای کتابت آنچه در سر دارد، در اختیار داشته؛ مخصوصاً 
اینکه این کتابت در اوج دوران جوانی )32 سالگی( و طراوت و پویایی ذهن او شروع 
شــده و تا آســتانه کهولت وی )55 ســالگی( ادامه داشته است؛ لذا می‏توان محتوای 

این کتاب را تمام آنچه مفسر در سر داشته، تلقی نمود. 
حقّی در مقدمه روح‏البیان، قرآن را معجزه‏ای جاویدان می‏داند که سرشار از دلایل 
و براهیــن اســت )حقّــی، 1405ق: 1/ 2(. البتّهوجود براهین و حجج قاطع در آیات با 
ل می‏دانند، هم‏خوانی  ج از دایره استدلا تأویلات عرفانی که عرفا عمدتاً آنها را خار
نــدارد؛ چنان‏کــه مولــوی بــه عنــوان یــک عــارف تمــام ‏عیــار و یکــی از الگوهــای 
اسماعیل‏حقی _چنان‏که در ادامه بررسی می‏شود- ‏گوید: »پای استدلالیان چوبین 
بــود /  پــای چوبیــن ســخت بی‏تمکیــن بــود« )مولــوی، 1386ش: 93(.بــاری در 
بخش‏های عرفانی روح‏البیان، براهین و حجج -برخلاف ادعای نخستین ‏حقّی-
کم‏تریــن عنصــری هســتند که در فهم آیات قرآن از آن اســتفاده شــده اســت؛ البته 
ایــن موضوع به این معنی نیســت که نویســنده برای توضیــح مقصود آیات از عقل 
بهره‏ای نگرفته باشــد لیکن سهم عقل و نقل شرعی دراشارات عرفانی روح‏البیان، 
اندک اســت. لازم به ذکر اســت حقّی، عارفیتمام‏عیار بــوده و به یقین، عقل نظری 
عارف با عقل اســتدلالی فیلســوف متفاوت، و برمدار کشــف و شــهود اســتوار است؛ 
بنابرایــن انتظــار از مباحث عقلی حقّی، انتظار از تشعشــعات ذهنــی عرفان‏مدار، از 
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جنس شــهود باطنی اســت؛از این رو، وی دائماً معانی جدیدی را از سنخ اشارات و 
لطایف عرفانی ایجاد می‏کند  به گونه‏ای که با متن اصلی )قرآن( وابستگی دارند؛ 
ج از چارچوب منطقی تفســیر هســتند. ایجاد اشارات و لطایف عرفانی،  هرچند خار

برخاسته از رویکرد ایجادی به فرایند تفسیر است که پیشتر بررسی شد.
با آنچه گذشت، اسماعیل‏حقّی عارف صوفی‏مسلک معتقد به عرفان اسلامی ‏است؛ 
او عــاوه بر اینکه از مشــایخ فرقه جلوتیه بــود، خود نیز صراحتاً در مقدمه روح‏البیان 
اعتقــادش بــه عرفــان را بــه نمایش گذاشــته،از قول شــیطان می‏گوید: »مــن از عصا 
نمی‏ترســم، ولــی از نــور خورشــید معرفت می‏ترســم زمانی‏که از قلب عارف به ســمت 
آســمان طلــوع می‏کند« )حقــی، 1405ق: 1/ 5(؛ یااینکه گفته: »الحمــد لله الذي اظهر 
ج من نون الجمع  من نســخه حقائقة الذاتية الكمالية نقوش العوالــم و الاعلام و أخر
الذاتــي انــواع الحــروف و الكلمات و الكلام. أنزل من مقام الجمــع و التنزيه قرآناً عربياً 
غير ذى عوج ... و الصلاة و السلام على من هو فاتح باب الحضرة في العلم و العين و 
اليقين؛ سيدنا محمد؛ستایش مخصوص خدایی است که عوالم و اعلام را از حقایق 
ذاتیه کمالیه‏اش، ظاهر کرد و انواع حروف و کلمات و کلام را از »نون« جمع ذاتی خود 
پدید آورد.از مقام جمع و تنزیه، قرآنی عربی نازل کرد که خالی از اختلاف اســت ... و 
درود بر آقای ما محمّد)ص( که باب دانش و مشــاهده و یقین را گشــود« )همان: 1/ 
2(.تمایل حقّی به مبانی عرفانی، از جملاتی که گذشــت، پیداســت. از ســوی دیگر، 
ویپیامبر را فردی می‏داند که گشــایش‏گر درهای علم و شــهود و یقین اســت؛به این 
ترتیب،عرفا را متصل به پیامبری می‏داند که باب علم را باز نموده و پیمایش ادامه 
گذاشته است. در ادامه، مشخص می‏شود که مراد حقّی  مسیر را به عالمان حقیقیوا
از علم، همان عرفان اســت؛بنابراین،حقّی اشــارات الهامی عارف را از الطاف پیامبر 

پنداشته و همین باعث حجیّت تأویل‏ها و اشارات عرفانی نزد اوست.
وابســتگی‏حقّی بــه تفکرات ابن‏عربــی )م638ق( که سرسلســله عارفــان متمایل به 
عرفــان نظــری اســت، نشــان‏دهنده تمایلش بــه این گونــه عرفانیاســت؛وی ضمن 
كبر، قدس سره  نقل داســتانی از ابن‏عربی، او را چنین یاد می‏کند: »حضرة الشــيخ الأ
الأطهر...« )همان: 10/ 455(. حقّی همین گونه تمجیدات را از افرادی چون مولوی، 
جامــی، غزالــی و مانند ایشــان نیز کرده و آنها را با عناوینی چون »حضرت«،»شــیخ«، 
»محیی السنة«، »مفتی الثقلین« و... ستوده )همان: 3/ 250؛ همان: 7/ 87؛ همان: 
1/ 6؛ همــان: 1/ 104؛ همــان: 3: 61؛ همان: 4/ 209( که همگان به تمایلات این افراد 
به عرفان نظری ‏و مسائلی چون وحدت وجود اذعان دارند. کمتر برگی از روح‏البیان 
یافت می‏شود که در آن از اشعار مولانا یا جامی ‏و یا حتی سعدی استفاده نشده باشد. 
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این مهم، بیان‏گر اینست که حقّی بر اشعار عرفای فارسی‏زبان و نیز تفاسیرپارسی که 
بر پایه عرفان اســتوارند همچون »کشف‏الأســرار« میبدی و »مواهب علیه« کاشــفی، 

مسلط بوده و در تک‏تک معانی آن تعمق داشته است.
باید دانست حقّی در عمل، به متابعت محض از روش برخی از مفسّران عارف‏مسلکی 
که تمجیدشــان نموده،نپرداخته؛ زیرا اختلافاتی بین تفســیر حقّی وتفاســیر آن عرفا 
وجــود دارد.بــه عنوان نمونه، تفســیر ابن‏عربــی تماماً از نوع عرفان نظری، و تفســیر 
‏حقّــی آمیختــه‏ای از هــردو گونهنظری و اشــاری اســت. این تفــاوت از دو منظر قابل 
بحــث اســت؛ اول اینکــه عارف در تفاســیر نظری، نخســت نظریه خــود را به‏عنوان 
پیش‏فرض پذیرفته و سپس قرآن را با آن تطبیق می‏کند، درحالی‏که عرفای صاحب 
تفاســیر اشــاری، نظریه از پیش تعیین‏شــده‏ای نداشــته و با ریاضت روحی و تفکر در 
آیــات، معنایی اشــاری را دریافت می‏کننــد؛ و تفاوت دوم در پای‏بندی مفســر عارف 
بــه معنای ظاهری اســت.به این ترتیــب عرفای پیرو عرفــان نظری،معمولاً معنایی 
جــز معنــای مورد نظر خــود را نمی‏پذیرنــد؛ لیکن عرفای پیــرو عرفان اشــاری قبل از 
معنای اشــاری، به معنای ظاهری آیات نیز پای‏بندند و پس از آن به ســراغ تأویلات 
عرفانــی می‏رونــد. از منظــر این دو تفــاوت، می‏توان ‏حقّی را )برخــاف ابن‏عربی(، در 
زمره مفسران پای‏بند به عرفان اشاری دانست، هرچند در مواردی از آن عدول کرده 
باشــد؛ زیرا اولاً در اغلب اشــارات عرفانی، نظریه از پیش تعیین‏شــده‏ای ارایهننموده 
و ثانیــا بــه معنای ظاهــری آیات پای‏بند اســت و اساســا معنای اشــاری را در انتهای 
بحــث در مــورد معنای ظاهــری می‏آورد. ایــن از نقاط قوت حقّی اســت که علی‏رغم 
کبــر و مراد خود می‏دانــد، لیکــن از روش او تبعیت محض  اینکــه ابن‏عربــی را شــیخ ا
نکرده و تفاوت‏هایی نظیر آنچه بیان شد را در تفسیر خود ایجاد می‏کند. به عنوان 
رائِكِ 

َ
أ

ْ
ى ال

َ
كِئِينَ فِيها عَل نمونه به مقایسه دو تفسیر ابن‏عربی و ‏حقّی، ذیل آیه » >مُتَّ

يــرا< در آنجــا بــر تخت‏ها تيكه م‏ىزننــد، در حالى كه   وَ لا زَمْهَرِ
ً
وْنَ فِيهــا شَمْســا لا يَــرَ

خورشــیدی و ســرماىي نم‏ىبيننــد« )إنســان/13( اشــاره می‏شــود:ابن‏عربی ذیــل آیه 
فوق بدون اشاره به قواعد معمول تفسیریو حتّی ادبیاتو روایات، تنها به تأویل‏های 
عرفانی پرداخته،»تخت« را همانا »اسامی ذات و صفات« می‏داند و »ندیدن خورشید 
و زمهریر« را نیز به »حس‏نکردن گرمای شــوق و ســرمای توقف با ســایر مخلوقات« 
تأویل می‏کند )ابن‏عربی، 1422ق: 2/ 393(. درحالی‏که حقّی ابتدا به تفصیل مسایل 
نحوی و روایی آیه پرداخته و با آن مبانی، آیه را تفسیر، وسپس اشاره‏ای نیز به تأویل 
عرفانــی از زبــان قاشــانی و صاحــب تأویــات نجمیه کرده اســت )حقّــی، 1405ق: 10/ 

269-270( و روش او در بیشتر تأویلات روح‏البیان، چنین است.
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تأثیر عرفان بر تفسیر روح‏البیان، نتیجه‏ای سلبی در رد فلسفه و عقل‏گرایی دارد و 
نتیجه‏لی ایجابی در قبول عرفان وتصوف. نتیجه سلبی، در برخی مفادروح‏البیان 
کاملاً جلوه می‏نماید؛ به عنوان نمونه،در مقدّمه روح‏البیاناز فیلســوفان با عناوینی 
چون»نادانــان« و »منحرفــان« یاد کرده اســت )همان: 1/ 4(؛یــا اینکه ذیل عبارت 
قرآنــی »وَ إِنّ منهــا لمــا یهبــط من خشــیة الله؛ و پــاره‏ای از آنها از ترس خدا ســقوط 
می‏کننــد‏« )بقــرة/74(، ماجرایی از »هدایی«نقل کرده کــه از آب، آوای»یا دائم و یا 
ک و نطق  دائم«می‏شنید؛ســپس ابیاتی از مثنوی ‏آورده که: »نطـــق آب و نطق خا
گِل / هســت محســوس حواس اهل دل / فلســفى كو منكر حنانه اســـت / از حواس 
اوليــا بيگانــه اســت / هركــه را در دل شــک و پيچانــی اســت / در جهــان او فلســفى 

پنهانی است« )همان: 165(.
لازم بــه ذکــر اســت فلاســفه اســامی مخصوصاً از قــرن دهم بــه بعد، بــه پیوند میان 
فلســفه و عرفان پرداختند؛ به عنوان نمونه، ملاصدرا که بزرگترین فیلسوف اسلامی 
تقریباً هم‏عصر با ‏حقّی است، کتاب اسفاراربعه خود در فلسفه را برپایه سلوک عرفانی 
نگاشــت. بــاری حملــه بــه فلاســفه، تأثیری اســت کــه حقّــی از عرفای پیشــین خود 
مانند غزالی گرفته؛ همو کهتمام‏قد، به مخالفت با فلســفه ایســتاده،کتاب »التهافت 
الفلاسفه« را نوشت و حتی برخی ازفیلسوفان اسلامی از جمله فارابی و ابن‏سینا را نیز 
تکفیر نمود)غزالی، 1392ق: 308(. برخی از دانشیان فلسفه معتقدند غزالی نظريات 
فلاســفه را مســتلزم كــذب پيامبــران دانســته و از ایــن‏رو، آنهــا را تکفیــر نمــوده اســت 
)ابراهیمــی دینانی، 1376ش: 216(.همین دیدگاه در ‏تفکّرات حقّی هم وجود دارد، 
تا جایی‏که در دســته‏بندی علوم، فلســفه را در زمره دانش‏های حرام دانســته اســت 
)حقّی، 1405ق: 3/ 536(. این درحالی اســت که حقّی در ابتدای مقدمه روح‏البیان-

چنانچــه پیشــتر آمــد- قــرآن را مملــو از براهیــن و حجــج دانســتو پر واضح اســت که 
درتفسیر متنی که مملو از برهان و دلیل باشد،فلسفه بیش‏تر از عرفان تأثیرگذار است؛ 
زیرا عرفان )برعکس فلسفه( به جای اتکا بر اقامه دلایل عقلی، بر بیان شواهد قلبی 

و کشف درونی استوار بودهو بر ذوق و استحسان عارف، تکیه می‏زند. 

کاربست تفسیر به‌رأی در منظومه تفسیری روح‌البیان 4-1. بررسی انتقادیِ 
از لابــای متــن روح‏البیــان، در مقابل نتیجه ســلبی نســبت به ردّ فلســفه، نتیجه‏ای 
ایجابــی نیز نســبت بــه تأیید عرفان برمی‏آیــد؛ و آن اینکه در انتهــای بحث ظاهری 
بسیاری از آیات، مطالب عرفانی و اشاری،یا بدون ذکر منبع و یا عمدتاً از منابعی چون 
»التأویلات النجمیة« نوشته نجم‏الدین کبری )قرن هفتم( آمده است.)2( حقّی علاوه 
بر نقل از تأویلات نجمیه،حتی به تأسی از نجم‏الدین، در آیاتی که ارتباطی با موارد 
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عرفانی ندارند به نوعی سعی بر ارایه تأویلی عرفانی نموده است؛ به عنوان نمونه از 
نجم‏الدین نقل کرده که مراد از آیه» >وأنزلنا من المعصرات ماء ثجاجاً< و از ابرهاى 
كم، آبى ريزان نازل كرديم‏« )نبأ/14( شمیم علوم ذاتی و حکمت ربانی است که  مترا
از آســمان ارواح مردمتوســط نســیم الطاف به زمین قلوب ایشان می‏ریزد؛ همچنین 
؛ تا به وسیله آن، دانه و گیاه برویانیم« )نبأ/15( محبت 

ً
 ونباتا

ً
مراد از »لتُخرِج به حبّا

ذاتی و گیاه اشــتیاق، دوســتی، عشــق و مانند آن استکه از قلب مردم بیرون می‏آید و 
در ادامه نیز آورده که مراد از »>وجنّات ألفافاً< و باغ‏هاىي از درختان به هم پيچيده 
و انبوه ]بيرون آوريم[« )نبأ/16( باغ‏های محبت، مودت و عشــق هســتند که در هم 

آمیخته‏اند و به یکدیگر راه دارند )حقی، 1405ق: 10/ 299-298(.
کــه خــود،  کشف‏الأســرار میبــدی فــراوان یافــت می‏شــود  نظیــر ایــن تأویــات در 
الهام‏بخــش و بلکــه یکــی از منابــع اصلی ‏حقّی اســت کــه در روح‏البیــان بارها از آن 
اســتفاده شده است )دشتی، 1362ش: ش1/ 44(. نقطه ضعف این‏گونه تأویلات، 
ایــن اســت که در بیشــتر آنها قرینــه‏ای برای ادّعــای گوینده وجود نداشــته و بنظر 
می‏رســد این‏گونه تأویلات برخاســته از گمان مفســر باشــد. همچنیندر برخی موارد 
حتّی، ممکن اســت به مصادیق تفســیر به‏رأی نزدیک‏ شــود که مذموم و نارواســت 
)حجتــی، 1361ش: 219(؛ چــه‏، رأی بــه معنــی عقیــده‏ای اســت کــه در آن، ظــنّ و 
گمان بر علم و یقین غلبه دارد )اصفهانی، 1416ق: 374-375(. بیشــتر دانشیان 
تفســیر برآنند که در تفســیر به‏رأی، قرآن برخلاف موازین علم لغت و ادبیات عرب 
و فهم اهل زبان و بلکه با نظر و مقصود شخص مفسر، تفسیر شده و بر پندارهای 
باطلــش کــه مطابــق هــوای نفــس اوســت،منطبق می‏شــود )علوی‏مهــر، 1381ش: 
180-185(همچنین دانشــیان علم اصول معتقدند تفســیری که برخاسته از ظهور 
نوعــی کلام باشــد ممدوح، و تفســیری که از ظهور شــخصی برآیــد، باطل و مصداق 
تفســیر به‏رأی اســت )حکیم، 1417ق: 233(. این درحالی اســت که تفسیر به‏رأیدر 
روایات فریقین نیز،نهی شده است )قرطبی، 1418ق: 1/ 72؛ متقی هندی، 1401ق: 

2/ 10 و ترمذی، 1996م: 5/ 199و200؛ حر عاملی، 1412ق: 18/ 28(.
هرچنــد حقّــی خــود را از منتقدیــن تفســیر به‏رأی می‏دانــد )حقــی، 1405ق: 5/ 27( 
لیکــن احــراز تفســیر بــه‏رأی را می‏تــوان آشــکارا در برخــی ازتأویل‏هایــوی مشــاهده 
کرد؛نقطه قوت حقّی و تفاوت او با برخی از عرفای پیش از خود، یکی عدم ادعای 
وی در انحصار معنای باطنی است و دیگری پای‏بندی به ظواهر،در بیشتر موارد. 
در ادامــه نمونه‏هــای دیگــری از هردو گونه تأویلات ممدوح و مذموم حقّی بررســی 

می‏شوند.
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از جملــه عــادات عمــوم عرفا من‏جملــه اســماعیل‏حقّی، تقابل عبــادت و عرفان یا 
تقابــل عابــد و عارف اســت؛ به گونه‏ای که لابــه‏لای کتاب روح‏البیــان، بوی تحقیر 
عابــدان و زاهــدان در مقابل عارفان واصل به حقیقــت و معرفت -که گاهی از آنها 
با عنوان »عالِم« یاد می‏کند- کاملاً به مشــام می‏رســد )همان: 1/ 17و244؛ همان: 
2/ 101؛ همــان: 7/ 455(. هرچنــد حقّــی هــر دو گــروه عارفــان و عابــدان را در زمــره 
مؤمنان می‏داند، لیکن رتبه عرفا را والاتر و ایشان را دارای همتی بلندتر می‏پندارد. 
بــه عنــوان نمونــه ذیل آیه 55 ســوره الرحمــان آورده اســت: »مؤمنــان دو گروه‏اند: 
عابدان وعارفان. هر سؤال بر ىكي بر قدر همت او و نواخت هر ىكي سزاى حوصله 
او. هر كسى از همت والاى خويش / سود برد در خور كالاى خويش. عابد همه »از« 
خواهد، عارف »خود او« را خواهد. احمد بن اب‏ىالجواري حق را بخواب ديد. گفت 
جــل جلالــه: يــا احمــد! كلّ النّاس يطلبون منــى الا أبايزيــد؛ فانه يطلبنــى« )همان: 
9/ 299(.همیــن دیــدگاه عرفانــی، در نظــرات ابن‏عربی به وفور یافت می‏شــود؛ به 
ح حــالات دو گروه عابــدان و عارفــان، در نهایت برای  عنــوان نمونه،ویپس از شــر
هردو درجه بالایی قایل اســت ولی برای عابدانِ عمل‏محور، علو مکان در بهشــت 
و بــرای عارفــانِ علم‏محور، علــو مکانت )جایگاه( نــزد پروردگار)ابن‏عربی، 1400ق: 
75(. ملاحظــه شــد کــه عامــان در نظــر ابن‏عربــی -و بالتبــع، در نظــر حقّی-تنهــا 
بــه مرتبــه علــو مــکان می‏رســند و عالمــان به هــردو رتبه علو مــکان و مکانــت؛ زیرا 
هم‏زمان، عامل به شریعت‏اند و سالک طریقت.محققان معتقدند مراد ابن‏عربی از 
علم، حقیقت علم اســت که»فنای فی‏الله« و درک »وحدت وجود«باشــد )شجاری 
و گوزلــی، 1392ش: 13/ 28( بنابرایــن عالِــم در نظر ابن‏عربی، همان عارف اســت؛ 

چنان‏که در بیان ‏حقّی نیز همین ترادف دیده شد. 
بــاری، دیــواری که ‏حقّی بین عابدان و عارفانبنا کرده، او را وادار نموده تا مخاطب 
قــرآن را بــه دو گــروه مخاطب اولیه و ثانویه تقســیم کرده، مخاطــب اولیه را همان 
مخاطــب عصــر نزول بداند که عابــد بودند و زاهد؛ و مخاطب ثانویــه را عرفا بداند 
کرم را  که پیامبرا کــه بعدهــا خود، به کشــف معانی عرفانی آیات رســیده‏اند و از آنجا
در مقدمه، فاتح باب علم دانســت، کشــف و شهود عرفا را نیز در ادامه همان مسیر 

نبوی می‏پندارد.

4-2. گونه‌شناسی و تحلیل معرفت‌شناختیِ تأویلات در روح‌البیان
تأویل‏هــای روح‏البیــان هــر دو نــوع تأویل‏هــای عرفــان نظــری و اشــاری را شــامل 
می‏شــود؛ بــا این تفــاوت که حقّــی، معمولاًادعایــی در انحصار معنــا در تأویل خود 
نداشته و پس از ارایه تفسیر فنّی با استفاده از ادبیات، روایات و مانند آن، اشاراتی 
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بــه تأویل‏هایــی از جنس عرفان نظری یا اشــاری دارد. حقّــی تأویل‏های خود را در 
چهــار دســته از آیــات )مفاهیــم فراطبیعی،مفاهیــم طبیعــی، آیات الأحــکام و آیات 
اعتقادی(ارایــه داده اســت. آن‏ســان که گذشــت، برخی از تأویل‏ها بــه بیان روابط 
انســان بــا جهــان و با خدا و مواردی چون ســیر و ســلوک عــارف می‏پردازند که جزو 
عرفان اشــاری به شــمار می‏روند و برخی دیگر نیز به تفسیر جهان هستی، انسان و 
خدا اشاره می‏کند که عرفان نظری نام دارد. در ادامه، ضمن بررسی انواع تأویلات 

روح‏البیان،نمونه‏هایی از هر گروه بررسی می‏شوند:

4-3. تأویل مفاهیم فراطبیعی بر اساس الگوی اشاری - عرفانیِ بروسوی
خ، میزان، صراط و  حقّــی معتقد اســت اعیان در عالــم معنا)آخرت( از بهشــت، دوز
حتی آنچه از حورالعین و رودها و درختان در بهشت است گرفته تا عرش، کرسی و 
مانند آن همگی نظیری در عالم حقیقت دارند که »غیب الغیب« اســت. وی ذیل 
رْض<؛ کرسی ]پادشــاهی[ او، آسمان‏ها و 

َ
أ

ْ
ــماواتِ وَ ال هُ السَّ عبارت »>وَسِــعَ كُرْسِــيُّ

زمیــن را فــرا گرفته« )بقرة/255( آورده: »ما خلق شــيئأ في عالــم المعنى و هو الآخرة 
 و لــه حقيقــة فــي عالم الحــق و هو غيــب الغيب؛ خلقتــی در عالم معنــا )آخرت( 

ّ
إلّا

نیســت مگر اینکه در عالم حقیقت )غیب الغیب( برای او واقعیتی باشــد« )حقّی، 
1405ق: 1/ 404(. امّــا ایــن بــه تنهایــی تأویل مفاهیــم غیرطبیعی فوق نیســت؛ زیرا 
او بــرای آن مفاهیــم عالــم معنــا، نظیــری را در عالــم حقیقت تصوّر کرده اســت. در 
ادامــه امّا، آشــکارا آورده که مراد از اســتعمال این صورت‏هــا در قرآن، همان معنای 
غیبی آنهاســت و خداوند کشــف حقایق، معانی، اسرار و اشارات قرآن را مخصوص 
محققان قرار داده که در اندیشه وی، عارفان‏اند )همان(. به این ترتیب، می‏توان 
گفــت حقّــی مفاهیــم غیرطبیعی یادشــده را تأویل بــه مفاهیم غیبــی در عالم معنا 
کــرده و مــراد از اســتعمال آن در قــرآن را نیــز نه خــود آن مفاهیم، بلکــه نظیر غیبی 
آن در عالم معنا دانستهکه از سوی عارفان رمزگشایی می‏شود. حقّی البته، دلیلی 
برای ادعای خود اقامه نکرده و تنها شواهدی از تأویلات نجمیه و مثنوی معنوی 
می‏آورد.نظــر بــه اینکــه تأویل‏هــای یادشــده در تعبیر و تفســیر جهان هســتی ارایه 

شده‏اند، در زمره مفاهیم عرفان نظری جای می‏گیرند.
در تأییــد الگــوی تأویلی حقّــی می‌توان نمونه‌هــای دیگری از روح‌البیــان را نیز یاد 
کــرد کــه بر همان مبنای کشــف »نظایــر ملکوتــی« در عالم حقیقت اســتوارند. وی 
اتٍ وَنَهَرٍ< )قمر/۵۴( به‌جای تفســیر صوریِ باغ و نهر،  قِینَ فیِ جَنَّ مُتَّ

ْ
ذیل آیه >إِنَّ ال

»جنّات« را مقام طهارت باطنی و »نهر« را جریان علم لدنی در قلب مؤمن می‌داند 
رٍ مَوْضُونَــةٍ< )واقعه/۱۵(  ى سُــرُ

َ
ح آیه >عَل )حقــی، 1405: ۸/ ۲۳۹(. همچنین در شــر
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»ســرر« را مراتب قرب می‌خواند که در آنها ســالک با اســماء الهی متحد می‌شود. در 
بخش دیگری نیز »حورالعین« را تجلّی صفات رحمت و جمال الهی در جان مؤمن 
تفســیر کرده اســت )حقی، 1405: ۹/ ۲۹۱(. این موارد نشــان می‌دهد تأویل مفاهیم 
فراطبیعی نزد بروسوی نه بر پایه انکار واقعیت عالم آخرت، بلکه بر کشف ساحت 
دوم وجودی آن‌ها اســتوار اســت، ســاحتِ باطنی‌ای که میان معنا و شــهود عارف 

پیوند برقرار می‌کند.

4-4. تأویل مفاهیم طبیعی در چارچوب دستگاه معناییِ عرفان نظری
اســماعیل‏حقّی برخــی از طبیعیــات همچــون خورشــید و مــاه را نیز بــه تأویل برده 
هَارَ آيَتَيْنِ...< و ما شب و روز را 

ّ
يْلَ وَالنَ

َّ
نَا الل

ْ
است؛ به عنوان نمونه ذیل آیه »>وَجَعَل

دو نشانه قرار دادیم...« )اسراء/12( آورده که در مراتب آفاقی، ماه اشاره به کرسی و 
لوح دارد و خورشید، اشاره به عرش. و در مراتب انفسی نیز ماه اشاره به روح دارد و 
خورشــید اشــاره به سِرّ )همان: 5/ 139(.همچنین است در آیات ابتدایی سوره طور 
که پس از تفسیر، در تأویل واژگان طور، کتاب، صفحه، خانه، سقف و دریا،به زبان 
فارســی آورده: »نزد ارباب تحقيق، مراد ]از[ طور، نفس اســت ... و كتاب مســطور، 
ايمان اســت كه در رق منشــور قلب به قلم رحمت ازلى نوشــته شــده ... و بيت، ســرّ 
عارفــان اســت ... و ســقف مرفــوع، روح ... اســت كــه ســقف خانــه دل اســت و بحر 
مسجور، دلى است به آتش محبت تافته ...« )همان: 9/ 186(.‏در متن فوق، هردو 
گونه عرفان نظری و اشــاری یافت می‏شــود؛ آنجا که ســخن از »خانه دل« و »آتش 
محبّت« است متن به عرفان اشاری نزدیک می‏شود و آنجا که به تفسیر »نفس« و 
»سرّ عارفان« پرداخته، عرفان نظری جلوه بیشتری می‏نمایاند.عبارت »نزد ارباب 
تحقیــق...« نیــک نشــان می‏دهد تأویــات وی در آیات فوق تنها نزد عرفا مرســوم 
بــوده و مؤیدی در ســایر آیات، روایات تفســیریو اقوال مفســران نــدارد؛ چنان‏که به 
عنــوان نمونــه، مفســران معانی احتمالــی »بیت معمور« را ســه معنــای خانه‏ای در 
آســمان، کعبــه و یا هر عمارت مشــهوری خانــه‌ای در زمین دانســته‏اند )فخررازی، 
1420ق، ج28، ص198( و در هر حال، انطباق یکی از این احتمالات، با تأویل حقّی 
-که مراد از »بیت« را»ســرّ عارفان« دانست-دشــوار است. بنابراینباید دانست، اولاً 
تأویلات یادشده نیز پس از تفسیر و بیان معانی ظاهری آمده و ادعای انحصار در 
معنای تأویلی نشــده؛ ثانیاً،بیشــتر تأویلات مفاهیم طبیعی حقّی که مانند تأویلات 
فوق است، تنها ریشه در ذوق و استحسان عرفا دارد و ثالثاً،حجم تأویلات مفاهیم 

طبیعی در تفسیر روح‏البیان، بیشتر از تأویلات مفاهیم فراطبیعی است.
نمونه‌های دیگری از گرایش تأویلی حقّی در مفاهیم طبیعی را می‌توان در مواضع 
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وَاقِحَ< )حجر/۲۲( 
َ
يَاحَ ل نَا الرِّ

ْ
رْسَــل

َ
متعدد روح‌البیان مشــاهده کرد. وی ذیل آیه >وَأ

بادهــا را رمــزی از نفَس‌هــای ربانــی می‌داند که حامــل فیض معرفت‌انــد و زمین را 
قلــب انســان تلقــی می‌کند که با این نفحات بارور می‌شــود )حقــی، 1405: ۵/ ۲۴۰(. 
وْتَــادًا< )نبأ/۷( کوه‌هــا را تمثیل ثبــات اولیا و 

َ
همچنیــن در تبییــن آیــه >وَالْجِبَــالَ أ

اســتواری ایمــان در برابر تزلزل نفــوس می‌خواند )حقــی، 1405: ۱۰/ ۱۸۲(. در جایی 
دیگــر آب را صــورت رحمت مطلقه و آتش را مظهر غیرت الهی می‌داند که پیوســته 
ک و فنــا در گردش‌اند )حقی، 1405: ۳/ ۶۸(. این شــواهد نشــان می‌دهد  میــان ادرا
تأویل مفاهیم طبیعی نزد بروســوی تنها تلاشی شاعرانه نیست، بلکه حاصل نگاه 
وحدت‌یــاب او بــه عوالــم آفــاق و انفس اســت؛ نگاهی کــه در آن عناصــر طبیعت، 

آیینه‌ی تجلیات الهی و نشانه‌ی سیر باطن انسان به سوی حق تلقی می‌گردند.

لأحکام و پیامدهــای آن در نظام تربیتی  4-5. تحلیــل روش‌شــناختی تأویل آیــات ا

- عرفانی
حقّــی در برخــی از آیات عبادی مربوط به احکام شــرعی نیز دســت به تأویل برده؛ 
لیکــن عادت او در تفســیر تمــام آیات الاحکام، اینچنین نیســت. بــه عنوان نمونه 
ذیل آیه وقت نماز )اســراء/78(، تنها به تفســیر آیه و ذکر اوقات نماز و نیز اشــاره به 
روایات مربوطه، بســنده کرده و نشانه‏ای از تأویل، برجای نگذاشته است )همان: 
5/ 191( لیکــن در برخــی از آیــات الإحکام مانند آیه وضو )مائده/6(، ابتدا به تفســیر 
آیــه پرداختــه و در انتهــا دســت بــه تأویل آیــه با زبــان عرفان اشــاری بــرده؛ تأویل 
عبــارت »إذا قمتــم« را بیــداری از خــواب غفلــت و معنــای واژه »نمــاز« را معــراج به 
مقام قرب، دانســته و دلیل »شســتنوجه« را آلودگی ســالک به ســبب توجه به اغیار 
ک می‏شــود؛ همچنین لزوم »شستندست«  می‏داند که تنها با آب توبه و اســتغفار پا
را بــه دلیــل تمســک و تعلــق بــه دوجهان دانســته و عبارات »مســح ســر و پــا« را به 
کی از آلودگی خودخواهی، تأویــل می‏کند )همان: 2/ 354-353(. تقدیــم جان و پا

ایــن درحالــی اســت که مفســران ذیل آیه وضــو، تنها به بیان مســائل شــرعی وضو 
پرداخته‏اند؛ مانند فخررازی که پیرامون این آیه، 41 مسأله آورده، ذیل هر مسأله، 
اقــوال راویــان را ذکر کردهــو در هیچیک به روایتی یا نقلی کــه حاویمفاهیم تأویلی 
حقّی باشد، اشاره نکرده است )فخررازی، 1420ق: 11/ 296-308(. همچنین است 
تفاســیر روایی فریقین که پیرامون آیه وضو، دهها روایت آورده و هرگز اشــاره‏ای به 
تأویلات حقّی یا مفاهیمی از آن دست، نکرده‏اند )بحرانی، 1427ق: 2/ 407-415؛ 

طبری، 1412ق: 6/ 88-71(.
امّــا تمــام تأویلات حقّی در احکام، خالی از دلیل شــرعی نبــوده و برخی از آنها مؤید 
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عقلی یا شرعی دارند؛ مانند رکوع و سجود که در روح‏البیان ذیل آیه 23 سوره روم، 
بــه ترتیــب، به »تجاوز به ســوی جبــروت« و »وصــول به عالم لاهوت«تأویل شــده 
)حقّی، 1405ق: 7/ 23(؛ حقّی با عبور از معنای جبروت، عالم لاهوت راوطن اصلی 
و مقام فنای کلّی دانسته که در زمان سجده،صعود به آن، حاصل می‏شود)همان(. 
گر مقابل لاهوت باشــد، معنای جلال و عظمت اســما  محققــان معتقدنــد جبروت ا
و صفــات الهــی دارد )دهخــدا، 1377ش: 5/ 7498(. بنابرایــن می‏تــوان گفــت در 
کلام حقّی، رکوع تأویل به خضوع در مقابل عظمت صفات پروردگار شده و سجده 
تأویــل بــه وصــول به مقــام فنای کامــل؛ و هــردو تأویل، روشــن‏گر روابط انســان با 
خداست که با این حساب، در زمره مفاهیمعرفان اشاری قرار می‏گیرند.تأویل فوق 
امّا، دارای ریشــه روایی اســت. کرنشــی که حقّــی در تأویل رکــوع آورده نظیر همان 
»ادب« اســت کــه در روایات آمده و تأویل ســجده به وصول بــه عالم لاهوت، نظیر 
همــان »قــرب« موجــود در روایات اســت؛ چنان‏کــه امام صــادق)ع( فرمــود: »و في 
الرّکــوع أدب و فــي السّــجود قرب« )مجلســی، 1412ق: 82/ 108(. لازم به ذکر اســت 
تعــداد تأویــات دارای مؤید شــرعی و عقلی در روح‏البیان نســبت بــه تأویلات فاقد 

مؤیدات فوق، بسیار محدود است.
نمونه‌هــای دیگــری از گرایــش تأویلــی حقّــی در آیات الاحــکام نیز دیده می‌شــود که 
تقابــل میان ظاهر شــریعت و باطن طریقت را برجســته می‌ســازد. وی ذیــل آیه >خُذْ 
رُهُــمْ< )توبــه/۱۰۳( »طهــارت« را اشــاره بــه تطهیــر قلــب از  مْوَالِهِــمْ صَدَقَــةً تُطَهِّ

َ
مِــنْ أ

دلبستگی مال می‌داند و صدقه را نه‌فقط انفاق مالی، بلکه گذشت از خود در راه حق 
یَامُ<  مُ الصِّ

ُ
یْک

َ
تِبَ عَل

ُ
تفســیر می‌کند )حقی، 1405: ۷/ ۳۹۵(. همچنین در تفســیر >ک

ک  ک ظاهری را تمثیل امسا )بقره/۱۸۳( روزه را »محوت آثار نفس« می‌شمارد و امسا
قلــب از غیــر خــدا می‌داند. در بیان »حــج« نیز حرکت از بیت ظاهری به ســوی بیت 
حقیقــی دل را تجسّــد ســیر از کثــرت به وحــدت می‌دانــد )حقــی، 1405: ۶/ ۷۵(. این 
شــواهد نشــان می‌دهــد حقّی در چارچوب عرفان اشــاری، شــریعت را ظــرف طریقت 
می‌فهمــد و اعمــال عبادی را رمــوز تطهیر باطن و ترقی روحانــی تلقی می‌کند؛ بدین 

معنا که در هر حکم شرعی، وجهی از سلوک و فنای سالک نهفته است.

کید بر نسبت ظاهر و باطن در روح‌البیان 4-6. ارزیابی تأویل آیات اعتقادی با تأ
روش حقّــی در گســتره وســیع آیــات اعتقادی از اوصــاف خداوند گرفتــه تا عصمت 
انبیــا و ماننــد آن نیــز همچون ســایر آیات بــوده و معمولاً پس از تفســیر آیه، تأویلی 
ارایه می‏دهد که بعضاً جز ذوق و استحسان شخصی، دلیل دیگری برای آن قابل 
تصــوّر نیســت. مانند درخواســت ابراهیم مبنی بــر نمایش کیفیت احیــای مردگان 
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)بقــرة/260( کــه پس از تفســیر آن آیه، از قول قشــیری تأویل‏هایــی آورده و طی آن 
چهار پرنده طاووس، کلاغ، خروس و مرغابی را به ترتیب به زینت، آرزو، شــهوت و 
طمــع تأویل کرده و ســپس در فضای عرفــان نظری، از نجم‏الدیــن آورده که چهار 
ک، آب، آتش و هوا دارد که هم‏نشــینی دوبه‏دوی  پرنــده اشــاره به چهار عنصــر خا
آنها باعث ایجاد صفاتی چون حرص، بخل، غضب و شــهوت می‏شــود و بنابراین 
مــراد از آمیختــن گوشــت آن طیور، محو آثار ناشــی از صفات یادشــده اســت)حقّی، 
1405ق: 1/ 416-417(.در مقابــل امّا،برخــی تأویــات اعتقادی حقّی، مؤید شــرعی 
ا< و 

ّ
ــا صَفً

ّ
کُ صَفً

َ
مَل

ْ
ــکَ وَ ال

ّ
بُ و عقلــی دارنــد؛ بــه عنــوان نمونه ذیل آیــه »>وَ جاءَ رَ

پــروردگارت آمــد و فرشــتگان صــف به صف ]حاضــر شــدند[« )فجــر/22( آورده که 
منظور از آمدن، تجلّی خداست در مظاهر جلالی و قهری او )همان: 10/ 430(؛ گویا 
ضمــن ایــن عبــارت و البتّه در فضای عرفــان نظری،از محذور تجســم ذات ربوبی 

عبور کرده و آمدن خدای سبحان را به تجلّی مظاهر جلالیه‏اش تأویل می‏کند. 
آن‏گونــه که گذشــت، حقّی تنها به تأویل آیات نپرداختــه و معمولاً ابتدا ظاهر آیات 
را تفســیر کرده و ســپس در نگاه تأویلی، از معنای تبادری عبور نموده و به معنای 
غیرتبادری از نوع تأویل می‏رســد؛ هرچنــد نگاه تأویلی وی بعضاً پر رنگ‏تر از نگاه 
تفســیری‏اش می‏نمایانــد.و ایــن همان تفاوت حقّی با مفســران متمایــل به عرفان 
نظــری اســت کــه پیشــتر تحلیل شــد. وی همچنیــن، ادعایــی در انحصــار معنای 

باطنی نداشته و بلکه معمولاً معنای باطنی را معنای اشاری آیات عنوان می‏کند.
در دیگــر آیــات اعتقــادی، حقّی رویکــردی تأویلی دارد که اســاس آن تبیین تجربه 
ــمَاوَاتِ  ــهُ نُورُ السَّ توحیــدی از طریــق رمزنمایــی عناصر قرآنی اســت. ذیــل آیه >اللَّ
رْضِ< )نور/۳۵( »مِشْکاة« را صدر عارف، »زُجاجة« را عقل قدسی و »مصباح« را 

َ
وَالأ

ک تجلی می‌کند )حقی،  شــعور توحیدی می‌داند که در آن نور وجود بر مراتب ادرا
مَــوْتِ< )آل‌عمران/۱۸۵( را 

ْ
لُّ نَفْــسٍ ذَائِقَــةُ ال

ُ
1405، ج۷، ص۸۷(. همچنیــن آیــه >ک

ناظر بر موت ارادی و فنا فی‌الله دانســته که ســالک پیش از مرگ طبیعی به تجرّد 
روحانی می‌رســد )حقی، 1405: ۹/ ۲۱۶(. در تأویل دیگر، »عرش« را مرتبه‌ی جامع 
اســماء و »کرســی« را عالم قدرت و تدبیر تفســیر می‌کند. چنین تأویل‌هایی نشــان 
می‌دهــد نــگاه حقّــی به آموزه‌های اعتقادی، تبیینی وجودی و شــهودی اســت؛ او 
مفاهیم عقیدتی را از ســطح گزاره‌های کلامــی به مراتب تجربه‌ی معرفتی و حضور 

حق در نفس عارف ارتقا می‌دهد.

5. تحلیل و ارزیابی
بــر پایــه‌ی داده‌هــای تحقیق حاضــر، تفســیر روح‌البیــان را می‌توان در گــذار میان 
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دو ســاحت تبییــن و تأویــل جای داد؛ نه صرفاً مفســری ذوقی، و نه مفســری صرفاً 
نص‌محور. تحلیل تطبیقی تأویلات عرفانی اسماعیل حقی بروسوی نشان می‌دهد 
وی در مرز میان کشف و ایجاد حرکت می‌کند؛ بدین معنا که در بسیاری از مواضع، 
نخســت از قواعد مألوف معناشناســی عربی و ســنت روایی پیروی کرده، ســپس از 
لایه‌ی ظاهری معنا عبور نموده و با زبانی اشاری، به بیان معانی باطنی و وجودی 
آیــات می‌پــردازد. ایــن دوپاره‌گــی روش، ریشــه در پیش‌فــرض هستی‌شناســانه‌ی 
او دارد کــه مبتنــی بــر وحــدت مراتب وجــود و امــکان تجلی حقیقت واحــد در صور 

گون الفاظ و عبارات قرآنی است. گونا
بروســوی در توضیــح نســبت ظاهــر و باطــن، بــه صراحــت از تأویــات نجمیــه و 
کشف‌الأسرار بهره می‌گیرد، اما تفاوت وی با میبدی و نجم‌الدین کبری در دو نکته 
اســت: نخســت آنکه روح‌البیان پیوســته به ظواهــر التفــات دارد و از الغای معنای 
ظاهــری پرهیــز می‌کند؛ دوم آنکه در هر تأویلی، تلقی مســتقلی از نســبت انســان و 
حقیقت عرضه می‌کند که از نوعی »عرفان تربیتی« برآمده اســت نه صرفاً »عرفان 
نظری«. از این منظر، تأویل در اثر او نه جســت‌وجوی حقیقت در ســاحت مفاهیم 

کلی، بلکه بازخوانی تجربه‌ی انسان در مراتب سیر و رجوع به حق است.  
در نقد روش او باید توجه داشت که تأویل عرفانی در صورتی معتبر است که ضمن 
عبــور از ظاهــرِ آیــه، به نوعی مناســبت معنایی یا وجــودی با ظاهــر پای‌بند بماند. 
هرچنــد حقــی در بســیاری از بخش‌هــا ایــن نســبت را حفــظ کــرده، امــا در مواردی 
اندک، تأویل او از جنس گسست معنایی است، چنان‌که در برخی تأویلات نمادین 
آیات طبیعی )مانند تأویل خورشــید و ماه به عقل و روح یا تأویل زمین به ماده‌ی 
ظلمانی(، تمهید لغوی و قرآنی کافی وجود ندارد. همین امر موجب شده پاره‌ای از 
شــاعرانگی‌های تفســیری وی از منظر نقد معناشــناختی، نزدیک به تفسیر به رأی 

تلقی شود؛ هرچند صاحب اثر خود از منتقدان چنین رویکردی است.  
بــا ایــن وجــود، از حیث عمق معنابخشــی و انســجام در نظــام اشــاری، روح‌البیان 
جایگاهــی ویــژه دارد. تأویــل در آن بــر مبنــای ترجیــح یکــی از وجــوه ممکــن لفــظ 
نیســت، بلکــه باطــن را ادامــه‌ی ظاهــر می‌بینــد. بــه تعبیــر دیگــر، حقــی نتیجه‌ی 
»امتداد معنایی« آیه را در جان سالک جست‌وجو می‌کند و از قرآن نه فقط گزارش 
حقایق، بلکه دعوتی به شهود می‌سازد. از همین‌رو تأویلات او در باب آیات احکام 
و معاد نیز از نوع تأویل تربیتی است: وضو، طهارت درون؛ معراج، رهایی از غفلت؛ 
گرچه ایــن نگرش از دیــد فقهی و  و قیامــت، حضــور دائمــی ســالک در برابــر حــق. ا
اصولی به مثابه عبور از حوزه‌ی »نص« تلقی می‌شــود، در چارچوب تفسیر عرفانی 
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نه تنها قابل دفاع بلکه نشانگر کوشش برای تأسیس زبان باطنی دین است.  
اشــاری  تفســیر  از  اســت  کوشــیده  گفــت حقــی  از منظــر روش‌شناســی، می‌تــوان 
غیرمنضبط فاصله بگیرد و گونه‌ای نظام‌مندی به تأویل ارائه دهد. حضور منظم 
طبقات معنایی، استناد به اقوال صوفیان و توجه به سلسله‌ی مصادر عرفان سنی 
ـ از جنیــد تــا نجم‌الدین ـ نشــان می‌دهــد وی درکی تاریخی از جریان تأویل داشــته 
اســت. با این حال، در تحلیل نهایی نمی‌توان از دو آســیب کلیدی در اثر او چشــم 
پوشــید: نخســت، اغــراق در تمثیلی‌ســازی واژه‌هــا کــه گاه از متن فاصلــه می‌گیرد؛ 
دوم، فقدان تمایز روشــنی میان »تأویل کشــفی« و »تأویل بیانی«. به‌نظر می‌رســد 
بروســوی میان مکاشــفه‌ی شــخصی و بیان عمومــیِ دینی مرزی تعییــن نکرده؛ از 

این رو گاه معانی حاصل از ذوق را در حیطه‌ی تفسیر عمومی قرآن آورده است.  
از حیث جایگاه معرفت‌شــناختی، روح‌البیان حاصل تلفیق سه منبع دانایی است: 
نقــل دینــی، ذوق عرفانــی و برهان عقلی. ایــن تلفیق در عین غنــای محتوایی، از 
منظر انســجام علمی چالشــی دوگانه پدیــد می‌آورد. زیرا معیار اعتبــار در هر یک از 
این سه نظام، متفاوت است؛ نقل بر صحت سند، ذوق بر صدق تجربه‌ی باطنی، 
ل تکیه دارد. حقی می‌کوشــد میان این ســه داوری تعادل  و عقــل بــر اتقان اســتدلا
برقرار کند، اما غلبه‌ی عنصر ذوق، گاه تعادل را برهم زده است؛ و همین امر است 

که موجب تردید شماری از محققان در وثاقت تفسیری اثر شده است.
با وجود این کاســتی‌ها، نباید از ابتکار بروســوی در نهادینه‌ســازی »تأویل تربیتی« 
غفلــت کــرد. او با عبــور از تأویل‌هــای صرفاً نظریِ پیشــینیان و نیــز فاصله‌گیری از 
تأویل‌هــای طریقتــیِ مبتنی بر اســرار سلســله‌های صوفیه، تفســیری عرضه کرد که 
می‌توان آن را مرحله‌ای میانه میان کشف و تعلیم دانست؛ تفسیری که ضمن تأثیر 
از مقامات ســالک و اصطلاحات صوفیانه، بــر مخاطب عمومی و تربیت ایمان‌مند 
نیــز نظــر دارد. این رویکرد، روح‌البیان را از حالت کتــاب خواص به اثری میان‌مدار 

میان ذوق و علم بدل کرده است.  
از جنبه‌ی گونه‌شــناختی، تأویلات روح‌البیان در چهار رده‌ی اصلی جای می‌گیرد: 
تأویــات اشــاری محــض، تأویــات رمزی-اصطلاحــی، تأویــات تربیتی-ســلوکی 
و تأویــات تألیفــی میــان ظاهــر و باطــن. در بخش نخســت، زبان رمزیــن صوفیان 
اســتمرار می‌یابــد؛ در بخــش دوم، اصطلاحات فنی عرفان نظــری، جایگزین تعبیر 
قرآنی می‌شود؛ در بخش سوم، آیات مبنای آموزه‌های اخلاقی و تربیت درونی قرار 
می‌گیرد؛ و در بخش چهارم، صورت نوعی »تفسیر هم‌پیوند« را می‌یابد که معنای 
ظاهری را مقدمه‌ی کشف باطنی می‌داند. این تقسیم، ضمن آن‌که به طبقه‌بندی 
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تأویل‌هــا کمــک می‌کند، نشــان می‌دهــد که بروســوی در پی نظام‌مندســازی علم 
تأویل بوده، نه صرفاً بیان شهود فردی.  

در ارزیابی نهایی می‌توان گفت:  
۱. روح‌البیان الگویی کامل از تفسیر میان‌مرزی است؛ ترکیبی از روش نقلی، لغوی، 

اشاری و عرفانی.  
۲. اساس تأویل در آن بر قرابت معنوی ظاهر و باطن است، نه تقابل آن دو.  

۳. تأویــل در نــگاه حقــی، روش دریافت معانــی ثانوی از قرآن اســت؛ معانی‌ای که 
باطن وحی را به تجربه‌ی عرفانی پیوند می‌زند.  

۴. کاســتی اثر، در مبانی معیارســنجی صحت تأویل است؛ زیرا مرزبندی روش‌مند 
میان »کشف ممدوح« و »ذوق شخصی« فراهم نشده است.  

به‌طــور کلــی، می‌تــوان تأویــات عرفانــی بروســوی را نــه انحــراف از تفســیر، بلکــه 
گر در چارچوب عقلانی و نقلی  توســعه‌ی افق معنایی آن دانســت؛ توســعه‌ای که ا
مهــار شــود، ظرفیــت تبییــن تــازه‌ای از رابطه‌ی انســان و وحــی را فراهم می‌ســازد. 
بدیــن اعتبار، روح‌البیان نــه محصول ذوقی یک صوفی منفرد، بلکه برآیند تکامل 
اندیشــه‌ی تفســیر عرفانــی در عالــم اهل‌ســنت و یکــی از شــواهد اســتمرار جریــان 
تأویلــی در تمدن اســامی اســت. هرچند همــواره باید میان تأویل مشــروع و تأویل 
خودمدارانه تمایز نهاد، اما تجربه‌ی تفســیری بروســوی نشــان می‌دهد که تفســیر 
ذوقــی نیــز می‌توانــد واجــد منطق درونی باشــد؛ منوط بــر آنکه بر مبنای شــبکه‌ی 

مفهومی قرآن و در پرتو علوم زبانی و نقلی سامان گیرد.  
در نتیجــه، می‌تــوان دریافــت کــه تأویــات عرفانــی حقــی در روح‌البیان نه تلاشــی 
گاهانــه در جهت تبیین لایه‌های  فــردی برای ذوق‌گرایی در تفســیر، بلکه حرکتی آ
بطنــی وحــی اســت. وی در مرز میــان ظاهر و باطن، با اســتفاده از شــیوه‌ی رمزی، 
اشــاری و تربیتی، نظامی از مناســبات معنایی آفریده که در آن عناصر محســوس و 
معقــول، ظاهــر و باطن، و فقه و عرفان در پیوندی زبانی و معنایی جای گرفته‌اند. 
نمونه‌هــای او در تأویــل مفاهیــم طبیعــی )مانند خورشــید به عقل و مــاه به روح(، 
فراطبیعی )چون جنّات به طهارت باطن و نهر به معرفت لدنی(، و احکام عبادی 
ک قلب، و رکوع و ســجود به فنا و  )همچــون وضــو بــه تطهیــر نفس، صوم به امســا
قرب( همگی حکایت از یک منظومه‌ی معنایی دارند که حقیقت را در سیر انفسی 
ســالک جســت‌وجو می‌کنــد. در ایــن منظومه، جهان طبیعت و شــریعت نــه موانع، 
بلکه آیینه‌هایی از مراتب وجودند؛ از همین‌رو هر آیه، برای او یک موقعیت تربیتی 
و شهودی است. از این منظر، روح‌البیان را باید نقطه‌ی تلاقی سه جریان دانست: 
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تفســیر لغوی و نقلی، عرفان نظری، و عرفان اشــاری تربیتی. تأویل در نگاه حقی، 
تأملی معرفت‌شــناختی در نســبت میان لفظ و معنا و تلاشی برای بازنمایی وحدت 
هســتی در زبان قرآن اســت. گرچه او گاه از انســجام اســتدلالی فاصله می‌گیرد، اما 
دســتاوردش در ایجــاد پیونــد میــان فهــم شــهودی و معرفــت تفســیری چشــمگیر 
اســت. در مجموع، ســاختار تأویلی بروســوی شــاهدی بر امکان »عقلانیت ذوقی« 
در فهم قرآن اســت؛ عقلانیتی که بر پایه‌ی کشــف، نقل و زبان تمثیل استوار است 
و می‌کوشــد تجربه‌ی عارف را در قالبی تفســیرپذیر و آموزشــی ســامان دهد. از این 
رهگــذر، روح‌البیــان حلقــه‌ای میــان تفســیر صوفیانــه‌ی ذوقــی و تفســیر نظام‌مند 
آموزشــی پدید می‌آورد و راه را برای بازخوانی عقلانی عرفان در میدان معناشناســی 

قرآن هموار می‌سازد.

نتیجه‏گیری
پژوهــش حاضــر بــا هــدف تبییــن ماهیــت و گونه‌هــای تأویــات عرفانی در تفســیر 
روح‌البیان، به بررسی روش تفسیری اسماعیل حقی بروسوی پرداخت و نشان داد 
کــه وی در میــان مفســران متصوفــه جایگاهی ممتاز دارد. او کوشــیده اســت میان 
ظواهــر قــرآن کریم و افق‌های باطنــی آن پیوندی درونی برقرار ســازد. بر این پایه، 
تأویــل در نــگاه بروســوی نــه گریز از ظاهــر آیات، بلکه کوشــش برای دســتیابی به 
تمامیــت معنــای وحیانــی اســت؛ معنایی که در صــورت و باطن، هم‌زمــان متجلی 

می‌شود.  
یافته‌هــای تحقیــق آشــکار ســاخت کــه تأویل‌هــای وی بــر دو رکــن اســتوار اســت: 
نخســت، توجــه دقیــق بــه زبــان و ســنت تفســیری پیشــینیان؛ دوم، بهره‌گیــری از 
تجربــه‌ی عرفانــی و شــهودی در فهــم لایه‌هــای باطنــی قــرآن. بــا آن کــه در برخی 
مواضــع، غلبــه‌ی ذوق عارفانــه موجب فاصله گرفتن از ســاختار لفظی آیات شــده، 
اما در مجموع، تأویل‌های حقی تلاشــی ســامان‌مند در جهت تأسیس زبان خاصی 
برای بیان تجربه‌ی دینی است؛ زبانی که نه در محدوده‌ی اصطلاحات متکلمان 

می‌گنجد و نه در چارچوب روایت‌مداری مفسران سنتی محدود می‌شود.  
گونه‌شناسی انجام گرفته در این مقاله نشان داد که تأویلات روح‌البیان را می‌توان 

در چهار نوع بازشناخت:  
۱. تأویلات اشــاری که با بهره‌گیری از اشــارت و رمز، رابطه‌ای معنوی میان ظاهر و 

باطن برقرار می‌کنند؛  
۲. تأویــات رمــزی و اصطلاحی که واژگان قرآنی را در پرتو مفاهیم نظام‌مند عرفان 

نظری بازخوانی می‌نمایند؛  
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۳. تأویــات ســلوکی و تربیتــی کــه هــدف آن، تلطیف جــان ســالک و هدایت عملی 
مؤمن است؛  

۴. تأویلات ترکیبی و تلفیقی که به جمع میان ظاهر و باطن دست می‌زنند و حاصل 
آن، نوعی روایت جامع از آیه است.  

از منظــر روش‌شناســی، بروســوی در بســیاری از مــوارد تعادلــی میان ســنت نقلی و 
تجربه‌ی باطنی برقرار ساخته است؛ هرچند نبودِ معیار صریح برای تفکیک تأویل 
کشــفی از تأویــل ذوقــی، گاه موجــب ابهــام در میــزان اعتبــار برخــی دیدگاه‌های او 
شــده اســت. با این حال، نوآوری وی در پیوند دادن علم تفســیر با ســلوک درونی، 
نقطــه‌ی قــوت اصلــی روح‌البیان به شــمار می‌آید؛ اثری که در مســیر تحول تفســیر 

عرفانی، میان کشف و عقل جمع کرده است.  
در یک داوری کلی، می‌توان گفت روح‌البیان نه صرفاً عصاره‌ای از تأویلات مشایخ 
صوفــی، بلکــه گامــی اســت در جهت عقلانــی و تربیتی کــردن زبان تأویــل. حاصل 
کوشش بروسوی در این تفسیر، الگویی از خوانش عرفانی قرآن است که بر پایه‌ی 
خوی وحدت‌گرای او میان ظاهر و باطن اســتوار اســت؛ الگویی که نشــان می‌دهد 
گــر بــر بنیاد زبان قــرآن و در پرتو تربیت عرفانی ســامان یابــد، می‌تواند به  تأویــل، ا

گسترش افق معرفت دینی و بازسازی رابطه‌ی انسان و وحی مدد رساند.

پی‏نوشت‏ها:
تعبیــرات یادشــده در ایــن عبارات، برآمده از نظریه نشانه‏شناســی »پیرس« اســت. جهت اطلاعات بیشــتر، 
رک: قایمی‏نیا، علیرضا، بیولوژی نص، تهران، سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، 

1393ش، فصل سوم، صص170-137.
 محققــان معتقدند:»مؤلــف تأویــات النجمیــة از صوفیان نامدار زمان خود و از بزرگان این مکتب به شــمار 
می‏رود که صاحب كشف الظنون، نام اين تفسير را "بحر الحقائق و المعاني في تفسير السبع المثاني" 

خوانده و ذهبى نام "التأويلات النّجميّة" را بر آن نهاده است« )قاسم‏پور، 1381ش، ص318(.
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فهرست منابع و مآخذ
قرآن‏کریم با ترجمه مکارم شیرازی.

آلوســی، محمود بن عبدالله )1415ق(: »روح المعانی في تفســیر القرآن العظیم و ســبع المثاني«، بیروت: دار 
الکتب العلمیة.

ح نو. ابراهیمی دینانی، غلامحسین )1376ش(: »ماجرای فکر فلسفی در جهان اسلام«، تهران: طر
قــم:  الدّینیّــة«،  الأحادیــث  فــي  العزیــزة  اللّئالــی  »عوالــی  )1405ق(:  علــی  بــن  محمــد  أبی‏جمهــور،  ابــن 

سیدالشهداء)ع(.
ابن‏تیمیه، احمدبن عبد الحلیم )بی‏تا(:  »منهاج السنة النبویة«، بیروت: دارالفکر.

ابن‏جوزی، عبدالرحمن بن علی )بی‏تا(: »الموضوعات«، بیروت: دار الکتب العلمیة.
ابن‏خلــدون، عبدالرحمن بن خلدون )1369ش(: »مقدمه‏ی ابــن خلدون«، محمدپروین گنابادی، تهران: 

انتشارات علمی و فرهنگی.
ابن‏عربی، محمّد بن علی )1400ق(: »فصوص الحکم«،بیروت: دار الکتاب العربي.

ــــــــــــــــــــــ )1422ق(: »تفسیر ابن‏عربی«، بیروت: دار إحیاء التراث العربي،.
ابن‌منظور، محمّد بن مکرم )1405ق(: »لسان‌العرب«، قم: نشر الأدب الحوزة.

اصفهانی، راغب )1416ق(: »مفردات الفاظ القرآن«، دمشق: دار القلم، بیروت، دارالشامیة.
ــــــــــــــ )1405ق(: »مقدّمه جامع‌التّفاسیر مع تفسیر الفاتحه و مطالع ‌البقرة«، کویت: دار الدعوة.

کبــر، و دیگران )1379ش(: »روش‏شناســی تفســیر قرآن«، قم: پژوهشــکده حوزه و دانشــگاه،  بابایــی، علی‏ا
تهران، سمت.

بحرانی، هاشم بن سلیمان )1427ق(: »البرهان في تفسیر القرآن«، بیروت: مؤسسة الأعلمي للمطبوعات.
کتچی، احمد )1389ش(: »تاریخ تفسیر قرآن کریم«، تهران: انتشارات دانشگاه امام صادق )ع(. پا

ترمذی، محمد بن عیسی )1408ق(: »سنن الترمذی«، بیروت: دار الفکر.
حجتی، سیدمحمدباقر )1361ش(: »چهارده مقاله و گفتار«، تهران: بنیاد قرآن.

حر عاملی، محمد بن حســن )1412ق(: »وســائل الشــیعة إلی تحصیل مســائل الشــریعة«، بیروت: دار إحیاء 
التراث العربي.

حقی‌، اسماعیل بن مصطفی )1405ق(: ‏»روح‏البیان‌»، بیروت: دارالفکر.
حکیم، سید محمدباقر )1417ق(: »علوم القرآن«، قم: مجمع الفکر الإسلامي.

حنفــی، عبدالمنعــم، )1993م(: »موســوعه الفرق و الجماعات و المذاهب و الأحزاب و الحرکات الإســامیه«، 
قاهرة: دارالرّشاد.

دشتی، مهدی، )1382(: »تأملی دوباره در تفسیر کشف‏الأسرار میبدی«، سفینه، شماره1، صص 51-31.
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