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Abstract
Given the special status of Paul Ricoeur’s hermeneutic theory in uncovering hidden 
layers of meaning and its widespread influence on contemporary interpretive studies, 
the main issue of this research is to examine the possibility of aligning the foundations 
of this theory with the purpose and function of ta’wil narratives in Islamic thought. 
Using a descriptive-analytical method, this research compares prominent ta’wil narra-
tives interpreted by Ayatollah Javadi Amoli within the framework of Ricoeur’s theory. 
The findings indicate that ta’wil narratives in Ayatollah Javadi Amoli’s thought carry 
fixed and divine meanings, while Ricoeur’s hermeneutics emphasizes the construc-
tion of meaning within the textual process. In the role of the author, a contrast is ob-
served between the primacy of the infallible author’s intention in the theory of ta’wil 
and the “death of the author” in Ricoeur’s view. In the ultimate goal, the discovery of 
transcendent truth is opposed to the production of new meaning, and the criteria for 
the validity of meaning lie in the internal coherence of the textual reading. Regarding 
the status of tradition, tradition as a reliable authority stands in contrast to tradition as 
a pre-understanding that must be engaged with. Concerning objectivity, the discovery 
of objective reality is placed against the re-creation of the text’s possible world. The 
conclusion indicates that despite apparent commonalities in attention to multiple lev-
els of meaning, the two viewpoints are in opposition. This process ultimately reveals 
the limitations of the hermeneutic approach in dealing with revelatory texts.
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چکیده
بــا توجــه به جایگاه نظریه هرمنوتیک پل ریکور در کشــف لایه های معنایی پنهان و نفوذ گســترده 
آن در مطالعــات تفســیری معاصــر، مســأله اصلی این پژوهش، بررســی امکان همســویی مبانی این 
نظریه با غایت و کارکرد روایات تأویلی در اندیشه اسلامی است. پژوهش حاضر با روشی توصیفی-

تحلیلــی، روایــات تأویلی شــاخص را که توســط آیــت‌الله جوادی آملی تفســیر شــده‌اند، در چارچوب 
نظریــه ریکــور مــورد تطبیق قرار داده اســت. یافته‌ها نشــان می‌دهند کــه روایات تأویلی در اندیشــه 
آیــت‌الله جــوادی آملــی حامل معانــی ثابت و الهی هســتند، درحالی که هرمنوتیک ریکور بر ســاخت 
کیــد دارد. در نقــش مؤلف، تقابــل بین اصالت قصــد معصــوم )ع( در نظریه  معنــا در فرآینــد متــن تأ
تأویــل و مــرگ مؤلــف در دیدگاه ریکور مشــاهده می‌شــود. در هدف نهایی، کشــف حقیقــت متعالی 
در تقابــل بــا تولیــد معنای جدید قــرار می‌گیرد و معیارهــای صحت معنا در انســجام درونی خوانش 
متن قرار دارد. در جایگاه ســنت، ســنت به مثابه مرجع معتبر در مقابل سنت به عنوان پیش‌فهمی 
کــه بایــد بــا آن ارتباط برقرار کرد، قــرار می‌گیرد. در رابطه با عینیت نیز کشــف واقعیت عینی در برابر 
کات ظاهری  کی از آن اســت که علی رغم اشــترا بازآفرینــی جهــان‌ ممکــن متنی قرار دارد. نتیجه حا
در توجه به ســطوح چندگانه معنایی، دو دیدگاه در تقابل یکدیگر قرار دارند. این فرآیند در نهایت 

به آشکارسازی محدودیت‌های رویکرد هرمنوتیکی در مواجهه با متون وحیانی انجامیده است.
کلیدواژه ها:  هرمنوتیک، تأویل، آیت الله جوادی آملی، پل ریکور، تقابل معنایی
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ح مسأله 1. طر
گرچه بهره گیــری از منابعی مانند قرآن، روایات  از دیــدگاه آیــت الله جوادی آملی »ا
و قواعد زبان شناسی مانند روح معنا و رهایی از قید و بند الفاظ می تواند انسان را 
با لایه های معنایی روایات بیشــتر آشــنا کند، اما چون انســان نسبت به مجهولات 
خویش اضطراب دارد و آرامش وی به مقدار آموخته ها و یافته های اوســت آنچه 
مــی توانــد آرامش باطنی اش را جایگزین اضطراب ســازد عبور از مرحله لفظ و معنا 
و قدم گذاشــتن به مرحله کشــف و شــهود اســت« )جــوادی آملــی، 1398: ۱۲/۳۰۰(. 
هرمنوتیــک بــه معنای تفســیر و تأویل نام گرفتــه و به تعبیری دیگــر، نظریه عمل 
فهم در چریان روابطش با تفســیر متون است )کورنز هوی،1371: 12-9(. با توجه 
بــه جایــگاه هرمنوتیــک به عنوان دانشــی درجــه دوم که بــر کلیه معــارف از جمله 
علــوم انســانی و دینــی تقــدم معرفت‌شــناختی دارد، اتخــاذ مبانی مختلــف در این 
حــوزه می‌توانــد به شــکل‌گیری نظام‌های فکــری کاملا متفاوتــی بیانجامد. در این 
میان، هرمنوتیک فلسفی پل ریکور از جایگاه ویژه‌ای برخوردار است که از یکسو با 
کانه  ارائه روشی برای مواجهه با متون مقدس در برابر چالش‌های هرمنوتیک شکا
ایســتاده و از اعتبــار فهم ســنتی دفــاع می‌کند )ریکــور،1385: 51(، و از ســوی دیگر 
بــا ارائــه چارچوبی بــرای تحلیل آموزه‌های علوم انســانی، می‌تواند در حل مســائل 
کلامــی ماتتــد مســأله خلقت بــه کار گرفته شــود )همــان،1388: 242(. ایــن ویژگی 
دوگانــه، هــم ظرفیت آســیب‌زایی بــرای باورهــای دینــی دارد و هم قابلیــت ایفای 

نقش سازنده در دفاع عقلانی از آموزه‌های الهیاتی را دارا می‌باشد.
بیان مسأله: در عصر حاضر که چالش‌های هرمنوتیکی در فهم متون به مسأله‌ای 
محوری تبدیل شــده، بررســی نســبت متون تأویلی در آیات و روایات با نظریه‌های 
جدید تفســیر از ضرورت‌های پژوهشــی اســت. نظریه هرمنوتیک پل ریکور با ارائه 
مفاهیمی چون فاصله‌گذاری، استقلال متن و ارتباط خواننده با متن، دیدگاه های 
جدیدی در مطالعات تفســیری گشــوده اســت. این پژوهش با تمرکــز بر تقابل این 
نظریه با اندیشــه تأویلی آیت‌الله جوادی آملی، در پی پاســخ به این پرســش اصلی 
اســت کــه چگونه می‌تــوان مبانــی  هرمنوتیک جدید را بــا غایت روایــات تأویلی در 
اندیشــه اسلامی همسو دانســت؟ پرسش‌های فرعی این تحقیق عبارتند از: بر چه 
محورهایــی مــی تــوان هرمنوتیک را بــا روایات تأویلی بررســی کــرد؟  تقابل این دو 

دیدگاه بر اساس چه معیارهایی قابل تبیین است؟
روش: ایــن پژوهــش با به کارگیری روش تطبیقــی و توصیقی-تحلیلی و با تمرکز بر 
کاوی تقابل میان دو نظام تفسیری می‌پردازد.  هفت روایت تأویلی شــاخص، به وا
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گزینش این روایات مبتنی بر دو معیار صورت پذیرفته اســت: نخست، برخورداری 
از ظرفیت‌هــای تفســیری چندلایه، و دوم، توجه ویژه‌ای کــه آیت‌الله جوادی آملی 
در آثــار خویــش به ایــن متون مبذول داشــته‌اند. روند پژوهش در ســه گام صورت 
یافتــه اســت: در گام نخســت، مبانی نظری تأویل و کاربــرد آن در آموزه‌های قرآنی 
و روایــی از منظــر آیــت‌الله جوادی آملــی تبیین گردیده اســت. در گام دوم، ماهیت 
متن در چارچوب هرمنوتیک فلسفی پل ریکور تشریح شده، و در گام پایانی، تقابل 
ســازه‌های هرمنوتیکــی با روایات تأویلــی اهل‌بیت )ع( مورد مقایســه و تحلیل قرار 

گرفته است. 
هفت روایت منتخب در این مطالعه، از دو ویژیگی برخوردارند. از یک سو، مضمون 
و محتوای آنها به صراحت درباره »تأویل« و مصادیق عینی آن سخن می‌گوید و از 
سوی دیگر، ساختار زبانی و معنایی خود این روایات به گونه‌ای است که ظرفیت 
تأویل‌پذیری و تفسیرهای چندلایه را داراست. این دو ویژگی، موجب شده است تا 
این روایات هم به عنوان شاهدی برای تبیین نظریه تأویل و هم به عنوان متنی 
نمونــه بــرای آزمــون تقابل هرمنوتیــک و تأویل انتخاب شــوند. بنابرایــن منظور از 
هفت روایت تأویلی در این تحقیق، روایاتی است که هم در نظریه تأویل هستند و 
هم در مقام اجرا، خود نمونه ای متنی برای اعمال دو روش تفسیری)هرمنوتیک 

ریکوری و تأویل( محسوب می شوند.
مطالعــات متعــددی بــه بررســی مبانــی تأویــل در اندیشــه اســامی پرداخته‌انــد. 
نویسندگان مروتی و پور مروتی در مقاله »بازشناسی معنای»تاویل« بر اساس آیه  7 
سوره آل عمران با رویکرد تحلیلی بر نظرآیت الله جوادی آملی« )۱۴۰۱ش( به تبیین 
مفهــوم تأویــل از دیدگاه آیت‌الله جوادی آملی پرداخته و به این نتیجه رســیده اند 
که تأویل از نگاه ایشــان دارای مصادیق عینی و خارجی اســت که در قیامت ظهور 
کامل می‌یابد. از ســوی دیگر، در پژوهش»بررســی تطبیقی تأویــل از دیدگاه علامه 
طباطبایــی و آیت الله جوادی آملی« که مریم شــاه‌علی)1400ش( نوشــته اســت، در 
مطالعــه‌ای تطبیقــی به بررســی دیدگاه‌هــای علامــه طباطبایی و آیــت‌الله جوادی 
آملــی پرداختــه و نشــان داده اســت که هر دو اندیشــمند، تأویل را حقیقتــی فراتر از 
مفاهیــم لفظــی می‌داننــد، با این تفــاوت که آیــت الله جوادی آملی برای راســخان 
در علم، امکان دســتیابی نســبی به تأویل در دنیا را قائل است. در حوزه مطالعات 
تطبیقــی نیز می‌توان به پژوهش محمد جواد حســنی بیرونــی در مقاله»زبان قرآن 
از نظــر آیــت الله جوادی آملی دام ظلّه و لودویگ ویتگنشــتاین«)1392ش( اشــاره 
کــرد کــه به مقایســه نظریــه بازی‌هــای زبانی ویتگنشــتاین بــا مبانی فکــری علامه 
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جــوادی آملــی پرداخته اســت. با ایــن وجود، خلأ پژوهشــی در زمینه معنــا و کاربرد 
تأویل در نظریات تأویل متون و نیز مقایســه تطبیقی آنها با اندیشــه های اســامی 
و به خصوص کشــف رابطه این نوع تطبیق صورت نگرفته اســت تا خطرات خلط 
و ســوء برداشــت از مفاهیــم کاربــردی علــوم اســامی بــا دیگــر مفاهیــم رایــج علوم 
خ ندهــد. درنتیجه، با این هدف، بررســی تطبیقی اندیشــه تأویلی آیت الله  دیگــر ر
جوادی آملی به‌ویژه با تمرکز بر تحلیل رابطه تقابل معنا و مفهوم تأویل در روایات 
اهل‌بیت)ع( و کاربرد آن در مقایســه با نظریه هرمنوتیک ریکور به‌وضوح احساس 
می‌شــود. ایــن پژوهش درصدد اســت با پر کــردن این خلأ، گامی در جهت توســعه 

مطالعات در حوزه تفسیر و هرمنوتیک بردارد.

2. مبانی نظری پژوهش

1-1. معنای لغوی و اصطلاحی تأویل
در کتــاب »تهذیــب اللغــه« دربــاره معنای تأویل آمده اســت: »گفته شــده، تأویل از 
ا< اســت و ثلاثــی مجــرد آن»آلَ یَــؤُولُ« بــه معنای »رَجَــعَ وَ عَادَ« 

ً
یــل وِ

ْ
 تَأ

ُ
ل وِّ  یُــؤَ

َ
ل وَّ

َ
>أ

یلُ« به معنای جمع کردن معانی  وِ
ْ
أ

ّ
حْتُهُ< و »التَ

َ
صْل

َ
ــیْءَ: جَمَعْتُهُ وَ أ

ّ
تُ الشَ

ْ
أ

َ
ل
َ
اســت. >أ

مشکل با لفظ واضحی است که اشکالی در آن نیست« )الأزهری،2010م: 15/ 329؛ 
ابــن منظــور، 1414: 32/11(. همچنیــن بــه معنای»اصــل واحد در این مــاده، تقدم 
یــلُ« به معنای  وِ

ْ
أ

ّ
اســت، از آن جهــت کــه چیز دیگری بــر آن مترتب می شــود و »التَ

چیــزی را مقــدم کــردن تــا چیــز دیگر بــر آن مترتب شــود اســت، که اعــم از مادی و 
معنوی میباشــد. اطلاق کلمه تأویل بر معنای غایی و مقصود نهایی نیز به همین 
لحاظ اســت« )مصطفوی، 1430: 1، 189(. بنابراین تأویل در مفهوم اصیل خود به 
معنای بازگرداندن امری به اصل و خاســتگاه آن اســت، خواه این اصل، »غرض و 

غایت« باشد یا »واقعیت خارجی«.
بــر اســاس دیدگاه برخی از اندیشــمندان متقدم، تفســیر و تأویل را بــه یک معنا به 
کار می‌برده‌انــد )ســیوطی، ۱۹۶۷: ۴/ ۱۹۲(. ابوالعبــاس مبــرد نیــز این دیــدگاه را به 
ح کرده اســت )ابن جــوزی، ۱۴۰۴ : ۱/ ۴(.  عنــوان نظر مشــهور مفســران متقدم مطر
بــه نظــر می‌رســد دیــدگاه طبری نیز مؤیــد این ادعا باشــد؛ چرا که وی نیز تفســیر و 
تأویــل را دو لفــظ مترادف دانســته اســت. او در آغاز تفســیر آیات همــواره می‌گوید: 
»القــول فــی تأویــل الآیــة« )طبــری، ۱۳56: ۳/ ۲۰۳-۲۱۶(. در مقابــل، تأویــل در 
اصطــاح متأخــران بــه معنایــی متفاوت با تفســیر و بلکه اخــص از آن بــه کار رفته 
اســت. از دیــدگاه ایــن گــروه، تأویل بــه فرآیند رفع شــک و شــبهه از اقــوال و افعال 



107

ور
یک

ل ر
ی پ

سف
 فل

ک
وتی

من
هر

 و 
لی

 آم
ی

واد
 ج

لله
ت ا

ه آی
ش

دی
 ان

در
ل« 

وی
»تأ

ی 
نای

مع
ل 

قاب
ی ت

س
برر

دوره هشتم
شمارة پانزدهم
پاییز و زمستان

1404

متشابه اطلاق می‌شود )زمخشری، ۱۴۰۷ : ۱/ ۶۸؛ فخر رازی، ۱۴۲۰: ۳/ ۲۷۰(. بر این 
اســاس، تأویل در مواردی به کار می‌رود که ظاهر لفظ یا عمل، به گونه‌ای باشــند 
کــه موجــب پوشــیدگی حقیقت معنــای کلام و غرض اصلی گوینده شــده باشــد. در 
چنین مواردی، وظیفه متأوّل، رفع این پوشیدگی و نارسایی است. بنابراین تأویل 

علاوه بر رفع ابهام، همزمان به دفع شبهه نیز می‌پردازد.

کاربرد تأویل   .1-2
آیــت الله  جــوادی آملی درباره کاربرد تأویل با اســتناد به آیات و روایات می فرماید: 
بیشــتر کاربردهای تأویل در قرآن ناظر به حوزه لفظ مفهوم و معنا تفســیر و تبیین 
قلمرو دلالت و مانند آن نیست بلکه درباره ارجاع به واقعیت عینی اعم از آن است، 
مْ فَإِنْ 

ُ
مْرِ مِنْك

َ
أ

ْ
ولـِـي ال

ُ
 وَ أ

َ
سُــول طيعُوا الرَّ

َ
هَ وَ أ طيعُوا اللَّ

َ
ذينَ آمَنُوا أ

َّ
هَا ال يُّ

َ
هماننــد آیــه >يا أ

آخِرِ ذلِكَ 
ْ
يَوْمِ ال

ْ
هِ وَ ال سُولِ إِنْ كُنْتُمْ تُؤْمِنُونَ بِاللَّ هِ وَ الرَّ ى اللَّ

َ
وهُ إِل تَنازَعْتُمْ في‏ شَيْ‏ءٍ فَرُدُّ

ويلاً< )نســاء:59(. این آیه درباره ی پایــان خارجی اطاعت از خدا 
ْ
حْسَــنُ تَأ

َ
خَيْــرٌ وَ أ

ع به خدا و پیامبر)ص(  پیامبر صلی الله علیه و آله و اولوا الامر و بازگرداندن مورد تناز
اســت کــه مطلبی عینی و در واقعیت اســت، نه صرفا علمی و نظــری)رک: جوادی 
آملــی،1398: 13/ 161(. همچنیــن کاربرد تأویل به معنای عینیت با جهان واقع در 
روایات اهل بیت علیهم السّــام نیز مؤید آیات قرآن کریم هســتند، همانند حديث 
هُ  ةُ الْمُؤمِن« )مجلســی،1403: 268/71(  برای فهم عمیق‌تر آیه >هُوَ اللَّ

َ
»الْمُؤْمِــنُ مِرْأ

مُؤْمِن< )حشر: 23( یکی از نمونه های 
ْ
امُ ال

َ
ل قُدُوسُ السَّ

ْ
مَلِكَ ال

ْ
ا هُوَ ال

َّ
هَ إِل

َ
ا إِل

َ
ذِي ل

َّ
ال

عینیــت در جهــان واقع اســت. بنابراین از دیــدگاه آیت الله جوادی آملــی، تأویل از 
ســنخ مفاهیم لفظی نیست، بلکه حقیقتی است خارجی و در آیات قرآن به معنای 
تحقــق عینــی قول، فعــل، یا رؤیا می باشــد و برپایه برخی روایات، بخشــی از آن در 
همین دنیا و در زمان حضور حضرت ولی عصر)عج الله تعالی فرجه( ظهور می کند 
خ؛ ولی تمام آن به صورت کامل، که عین وجود خارجی قرآن  و بعضی دیگر در برز

است، در قیامت ظهور می کند )ر.ک: جوادی آملی،1398: 13/ 162(.

3. ماهیت متن در هرمنوتیک
بر اســاس دیدگاه ویلســون )۱۹۹۰م(، هرمنوتیک ادبی با تمرکــز اولیه بر فهم متن، 
در صــدد تبییــن معنــای آثــار ادبــی اســت. در ایــن چارچــوب، »اســتقلال معنایــی 
متــن« بدیــن معناســت که متن بــه عنوان رشــته‌ای از الفــاظ دارای معنا، وابســته 
به قصد و نیت مؤلف نیســت. این نگاه که خاســتگاه مشــترکی با محوریت »متن« 
گرچــه مؤلــف در خلق  در هرمنوتیــک فلســفی دارد، مبنایــی را شــکل می‌دهــد کــه ا
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متــن نقــش دارد، امــا پس از شــکل‌گیری متــن، برای افــاده معنا دیگر بــه او نیازی 
نیســت و هــدف تفســیر، درک آن چیــزی اســت کــه متن می‌گویــد، نه آنچــه مؤلف 
قصــد کــرده اســت )واعظــی، ۱۳۸۰: ۴۶۱(. پل ریکور با بســط و تعمیــق همین اصل 
و گــذار از هرمنوتیــک ادبــی بــه هرمنوتیک فلســفی، بــه عنوان یکی از پیشــگامان 
بــود  تفســیر  معرفت‌شناســی  تبییــن  پــی  در  متن‌محــور،  متفکــران  مهم‌تریــن  و 
)DiGenso, 1990(. او تفسیر متن را هدف اولیه هرمنوتیک می‌دانست و نظریه‌ای 
 ,1973 ,Ricoeur( را بنــا نهــاد کــه بــر پایــه زبــان، تأمل، فهــم و خــود اســتوار اســت
pp. 112-128؛ p ,1976 ,Ricoeur. 3(. از منظــر ریکــور، تفســیر یــک کنش فکری و 
مبتنی بر»رمزگشایی« معانی پنهان در پس معنای ظاهری و آشکارسازی لایه‌های 
دلالت‌هــای نهفتــه اســت )p,1974 ,Ibid.13(. بــه عبــارت دیگــر، تفســیر کارکردی 
ذهنــی اســت که معنای پنهــان را در قالب معنایی قابل شــناخت عرضــه می‌کند و 
مرزهــای معنــای ناشــناخته و نهفته در دل معانی بیانی و ادبی را روشــن می‌ســازد 
 )احمــدی، ۱۳۸۰: ۶۲۲(. از نــگاه پــل ریکــور، تمایــز معنایــی بین»متــن« و»گفتــار«

 وجود دارد.»گفتار« هنگامی که در قالب نوشــتار تجســم می‌یابد، در واقع معنا را از 
واقعــه زودگذر»گفتــن« رها ســاخته و به آن صورت خارجی و ماندگاری می‌بخشــد. 
متن از افق محدود نیات و انتظارات مؤلف فراتر رفته و استقلال معنایی مشخصی 

پیدا می‌کند. 

3-1. فاصله گذاری
بــر اســاس دیــدگاه پل ریکــور، »فاصله‌گذاری« ویژگی ای اســت که متــن مکتوب را 
از گفتــار شــفاهی متمایــز می‌ســازد. گفتــار شــفاهی به دلیل وابســتگی بــه موقعیت 
گفتگــو، مخاطبانــی معیــن و مســتقیم دارد، در حالــی که متن مکتــوب فاقد چنین 
مخاطب مشخصی است و هرکس که توانایی خواندن آن را داشته باشد، می‌تواند 
مخاطب آن باشد. این امر، متن را از بافت تاریخی-اجتماعی زمان پیدایش خود 
 جــدا می‌کنــد )p ,1991 ,Ricoeur. 150(. از ایــن رو، می‌تــوان متــن را»زمینه‌زدایــی«
 کــرد و آن را بــرای مجموعــه‌ای نامحــدود از قرائت‌هــا آمــاده بیافرینــد. از آنجــا که 
مخاطبــان متــن محــدود بــه زمــان و مــکان خاصــی نیســتند، هــر خواننــده‌ای که 
توانایی تفسیر متن را داشته باشد، می‌تواند به بازآفرینی معنا بپردازد و این فرآیند 
بــه خواننــدگان معاصر مؤلف محدود نمی‌شــود )p ,1994 ,Rogers. 146(. ریکور بر 
ایــن باور اســت کــه آنچه مــا می‌فهمیم، ممکن اســت با آنچــه متن واقعــا می‌گوید 
انطباق کامل نداشته باشد و بر همین اساس، بر استقلال معنایی متن از خواننده 

.)164 .p ,1981 ,Ricoeur( کید می‌ورزد تأ
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3-2. اختصاص دادن
بــر اســاس دیــدگاه پل ریکــور، »اختصاص‌دادن«  فرآیندی اســت که در آن مفســر، 
معنای متن را به حوزه‌ی فهم و زندگی خود منتقل می‌سازد. هنگامی که مفسران 
معنــای یــک متــن را اختصــاص می‌دهنــد، آن متــن دیگر بــه عنوان امــری بیگانه 
تلقــی نمی‌شــود، بلکــه بــه پدیــده‌ای آشــنا و متعلــق بــه خودشــان تبدیــل می‌گردد 
)ریکــور، ۱۳۷۳: ۲۵(. از منظــر روش‌شــناختی، تفســیر، امکان تحقق‌بخشــیدن به 
معانــی یــک متــن را فراهــم می‌کند و از نــگاه ریکور، این امــر دقیقا از طریــق فرآیند 
»اختصــاص‌دادن« محقــق می‌شــود؛ یعنــی به‌تصــرف درآوردن چیــزی کــه در آغاز 
بیگانــه بــود )p ,1981 ,Ricoeur. 185(. اختصاص‌دادن ناظر بر درگیر شــدن فعال 
کنون«  مفســر بــا معنــای متن اســت، به این معنا کــه قصد و نیــت متن، »اینجــا و ا

 برای خواننده‌ای معین اختصاص می‌یابد )واعظی، ۱۳۸۰: ۳۸۷(. 

3-3. جهان خواننده و متن
پــل ریکــور در اثــر مهم خــود »زمــان و روایت«  به بررســی رابطــه بین»جهان متن«  
و »جهــان خواننــده« می‌پــردازد. از دیــدگاه او، معنــای کامــل یک اثر ادبــی تنها در 
کنــش فعــال خواننــده محقــق می‌شــود؛ همان‌گونــه  فرآینــد خوانــش و از طریــق 
 .)1988  ,Ricoeur( می‌گــردد  آشــکار  تفســیر  بســتر  در  نیــز  تاریــخ  معنــای  کــه 
روایــت داســتانی از ایــن منظــر، جهانــی خــاص پیــش روی خواننــده می‌گشــاید 
کنش»بازپیکربنــدی« در  بلکــه  می‌کنــد،  کشــف  را  آن  تنهــا  نــه  خواننــده   کــه 
، آن جهــان را بــرای خــود می‌آفریند )ریکــور، ۱۳۸۳: ۱۴۴(. در واقــع از نگاه او، معیار 
تعیین‌کننده هر هرمنوتیکی، توانایی آن در گشــودن جهانی اســت که خود حاصل 
گاهی  متــن اســت. یکــی از مهم‌ترین نتایج این گشایش،»گســترش افــق دانش و آ
مفســر« و دســتیابی او به »درکی تازه از خود« یا »خویشــتن تفسیری« است. به این 
ترتیــب، تفســیر تنهــا فهم یک متن بیرونی نیســت، بلکه وســیله‌ای بــرای تحول و 

گسترش فهم مفسر از خویشتن و جهان اوست.

تقابل هرمنوتیک و تأویل
در ادامــه ایــن مقاله، بــا تمرکز بر متن روایات اهل بیت علیهم السّــام که مضامین 
تأویلــی را بیــان می‌کننــد، به تحلیــل تقابل این متــون با چارچــوب هرمنوتیک پل 
کاوی این مســأله اســت کــه چگونه  ریکــور پرداختــه خواهــد شــد. هدف اصلــی، وا
می‌تــوان مفاهیــم »فاصله‌گذاری«،»اختصــاص‌دادن« و»دیالکتیــک جهــان متــن 
و جهــان خواننــده« ریکــور را بــر روایاتــی کــه ســبب کشــف»حقیقت عینــی« و»امــر 
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فرازبانــی« هســتند، تطبیق نمود. پرســش محوری این خواهد بود که آیا اســتقلال 
معنایــی ایــن متون از قصد مؤلــف )معصوم)ع((، آن‌ها را به عرصــه‌ای برای تولید 
معناهــای نامحــدود توســط خواننــده تبدیــل می‌کنــد، یا اینکــه ماهیــت وحیانی و 
هستی‌شــناختی ایــن روایات، خــود محدودیتی ذاتــی بر هرگونه تفســیری تحمیل 

می‌کند؟ 
شکل)1( جمع بندی دو دیدگاه

 

 

   

 

 

 

                                

 

 

 

 

محورهای هرمنوتیک فلسفی پل 

  «مولف مرگ» متن استقلال: مبنا
 مستقل الفاظ از ای رشته= متن

:   خواننده/متن جهان: 3فرایند
 گسترش بازنمایی و دیالوگ

 خودفهمی

گذاری               فاصله: 1فرایند
 و بافت مولف، قصد از جدایی

 اولیه مخاطب

هدف نهایی:              
 در معنا آفرینش -

           خوانش فرایند
 های قرائت تولید-

 چندگانه

 تقابل محورها 

 دادن             اختصاص: 2فرایند
 اکنون و اینجا متن سازی درونی

 معنا شدن

                     :هدف نهایی
کشف حقیقت متعالی  -

                              و ثابت
عبور از مثال به ممثل       -
هدایت به سوی قصد  -

   معصوم )ع(

مبنا: عینیت حقیقت             
 تأویل= حقیقت عینی خارجی 

محورهای دیدگاه آیت الله جوادی 

کارکرد:                                 
ارجاع لفظ به واقعیت»آحسن تأویلا«  

 »ولما یأتهم تأویله« 

4. بررسی نمونه های روایی
ایــن بررســی، تقابــل بیــن هرمنوتیک بــه مثابــه »آفرینش معنــا« و تأویل بــه مثابه 

»کشف حقیقت« را در نمونه‌های روایی زیر به آزمون خواهد گذاشت.

5-1. روایت اول
بِيُّ )ص(  ــيَ النَّ بَا الْحَسَــنِ )ع( فَقُلْتُ لَهُ لِمَ كُنِّ

َ
لْتُ أ

َ
ــدُ بْنُ إِبْرَاهِيمَ...سَــأ ثَنَــا مُحَمَّ

َ
»حَدّ

يَ بِــهِ قَالَ فَقُلْتُ لَــهُ يَا ابْنَ  ــهُ كَانَ لَــهُ ابْنٌ يُقَالُ لَهُ قَاسِــمٌ فَكُنِّ نَّ
َ
بِــي الْقَاسِــمِ فَقَــالَ لِِأ

َ
بِأ

نَا وَ 
َ
ِ )ص( قَالَ أ

نَّ رَسُولَ الّلَّهَ
َ
 مَا عَلِمْتَ أ

َ
يَادَةِ فَقَالَ نَعَمْ أ  لِلزِّ

ً
هْلًا

َ
ِ فَهَلْ تَرَانِي أ

رَسُولِ الّلَّهَ
تِهِ وَ  مَّ

ُ
بٌ لِجَمِيعِ أ

َ
ِ )ص( أ

نَّ رَسُــولَ الّلَّهَ
َ
 مَا عَلِمْتَ أ

َ
ةِ قُلْتُ بَلَى قَالَ أ مَّ

ُ ْ
بَوَا هَذِهِ الْأ

َ
عَلِيٌّ أ

ارِ قُلْتُ  ةِ وَ النَّ نَّ عَلِيّاً قَاسِــمُ الْجَنَّ
َ
 مَا عَلِمْتَ أ

َ
عَلِيٌّ )ع( فِيهِمْ بِمَنْزِلَتِهِ فَقُلْتُ بَلَى قَالَ أ

ارِ فَقُلْتُ لَــهُ وَ مَا مَعْنَى ذَلِكَ  ةِ وَ النَّ بُو قَسِــيمِ الْجَنَّ
َ
هُ أ نَّ

َ
بُو الْقَاسِــمِ لِِأ

َ
بَلَــى قَــالَ فَقِيلَ لَهُ أ

دِ وَ....« )ابن بابویه، 
َ

وْلَا
َ ْ
بَاءِ عَلَــى الْأ

ْ
تِهِ شَــفَقَةُ الْآ مَّ

ُ
بِــيِّ )ص( عَلَى أ فَقَــالَ إِنَّ شَــفَقَةَ النَّ

.)27 /1 :1378
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شــیخ صدوق در علل الشــرایع آورده اســت شــخصی از امام رضا)ع( سؤال کرد: چرا 
رســول خــدا را ابو القاســم مــی گفتند؛ حضــرت فرمودند: زیرا ایشــان پســری به نام 
گر مرا اهل  قاسم داشت. عرض کرد می خواهم بیانی بیشتر و دقیق تر بفرمایید و ا
مــی دانید بیشــتر برایم توضیح دهید. آنــگاه حضرت در پاســخ او مطالبی فرمودند 
ح آن ســه مقدمه دارد. اول آنکه  علی)ع(  قســيم الجنة و التار اســت و آتش  که شــر
در تحت فرمان آن حضرت اســت، چنان که به آتش می گوید که این دشــمن من 
اســت، او را بگیر این دوســت من اســت، او را ترک کن و به بهشت می گوید که این 
دوست من است، او را بپذیر، پس على)ع(، ابوالقاسم است. دوم آنکه آن حضرت 
گرد رســول خدا بود و ســوم اینکه معلم در حکم پدر اســت، بنابراین وقتی این  شــا

مقدمات جمع بندی شود کنیه آن حضرت ابوالقاسم خواهد بود.
بررســی روایت امام رضا)ع( درباره کنیه»ابوالقاســم« با اســتفاده از چارچوب نظری 
پل ریکور، به خوبی دو ویژگی متن از دیدگاه او را آشکار می‌سازد. نخست، پرسشگر 
هُ كَانَ لَهُ  نَّ

َ
در»گفتار« اولیه خود تنها به دنبال»قصد« و علتی تاریخی بود: »فَقَالَ لِِأ

هُ كَانَ لَهُ ابْنٌ يُقَالُ لَهُ قَاسِمٌ«  نَّ
َ
ابْنٌ يُقَالُ لَهُ قَاسِــمٌ«؟ پاســخ ساده اولیه امام »فَقَالَ لِِأ

در همین ســطح باقی می‌ماند. اما هنگامی که پرسشــگر اصرار می‌ورزد» فَهَلْ تَرَانِي 
يَادَةِ «،»متن« پاســخ امام از این »محیــط پیرامونی« و»قصد« محدود اولیه   لِلزِّ

ً
هْــا

َ
أ

»فاصلــه« می‌گیــرد. پاســخ نهایی بــا ارائه ســه مقدمــه فلســفی-کلامی،»مخاطبان 
نَّ 

َ
اولیه« )شــخص ســؤال‌کننده( را درنوردیده و به لایه‌ای  عمیق‌تر وارد می‌شود »أ

ِ )ص( قَالَ...«. این»فاصله‌گیری« از بافتار اولیه، به متن امکان می‌دهد 
رَسُولَ الّلَّهَ

تــا برای»مخاطبــان« مختلف در طول تاریخ، معنایــی فراتر از یک توضیح تاریخی 
ساده حمل کند.

این»فاصله‌منــدی«، مســتقیما به»گشــودگی« متــن می‌انجامد. پاســخ امــام، دیگر 
یــک پاسخ»بســته« در یک»مکالمــه« ســاده نیســت، بلکه متنی شــد کــه »امکان« 
تأویل‌هــای چندلایــه را فراهم می‌کند. تبدیل»قاســم« از یک نام شــخصی به یک 
عنــوان هستی‌شــناختی بــرای امیرالمؤمنیــن )ع(»قســیم الجنــة و النار«، و ســپس 
اســتنتاج کنیــه پیامبــر)ص( از ایــن حقیقــت، نشــان می‌دهــد کــه چگونــه معنا در 
فرآیند تفســیر ســاخته می‌شــود. این متن، خواننده را به جهانی فرا می‌خواند که در 
بَوَا هَذِهِ 

َ
نَا وَ عَلِيٌّ أ

َ
آن نســبت‌های معنوی »مانند معلم در حکم پدر اســت«: »قَالَ أ

ــةِ« بر نســبت‌های اولیه ارجحیت می‌یابند و معنای»ابوالقاســم« را از ســطحی  مَّ
ُ ْ
الْأ

تاریخی به ســطحی فرای مادی ارجاع می‌دهد. در تقابل با این نگاه، رویکرد آیت 
کید می‌ورزد  الله جوادی آملی بر»کشــف« یک»حقیقت عینی« از خلال این متن تأ
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)رک: جــوادی آملــی،1384: 99( . از ایــن منظر، ســه مقدمه مذکــور، »قراینی« برای 
هدایــت ذهن به ســمت یک واقعیت متعالی هســتند، نه ابزارهایی برای اســتفاده 
در ســاخت معنــا. بنابرایــن، در حالــی کــه ریکــور بــر تولید معنــا در مواجهــه با متن 
کید دارد، آیت الله جوادی آملی بر ثبات و کشف حقیقتی که پیش از متن وجود  تأ

داشته، تأویل می کند.
شکل)2( کنیه أبوالقاسم

 

 

 

 

رویکرد تأویلی: کشف حقیقت ورای  
                                           تاریخ

 النَّارِ « وَ الْجَنَّةِ قَاسمُِ عَلِيّاً » أَنَّ

 

 

  قصد از گذاری فاصله: ریکور رویکرد
                              تاریخ  معنای گشودگی و  اولیه

 «الْقَاسِمِ بِأَبِي( ص) النَّبِيُّ كُنِّيَ لمَِ»

5-2. روایت دوم
در برخــی از روایــات هنگامــی که راوی ســؤالی را از امام )ع( پرســیده، حضرت ابتدا 
از او ســؤال مــی کنند که آیا به دنبال معنای ظاهری هســتی یــا می خواهی معنای 
باطنــی را بدانــی؟ بــه عنوان مثال ابــن بابويه معانی الاخبار نقل کرده اســت: »عَنِ 
لَهُ رَجُــلٌ فِي كَمْ 

َ
مُ فَسَــأ

َ
ــا ِ عَلَيهِ السَّ

بِــي عَبْدِ الّلَّهَ
َ
ــل بْــنِ عُمَــرَ قَــالَ: كَنْتُ عِنْدَ أ

َ
الْمُفَضّ

رِيدُهُمَا جَمِيعًا 
ُ
مِ الْبَاطِنَةً تُرِيدُ فَقَالَ أ

َ
اهِرَةَ أ

َ
كَاةَ الظّ كَاهُ مِنَ الْمَالِ فَقَالَ لَهُ الــرَّ تَجِــبُ الزَّ

ئِرُ 
ْ
 تَسْــتَأ

َ
ا الْبَاطِنَةُ فَلَا مَّ

َ
لْفِ خَمْسَــةٌ وَ عِشْــرُونَ دِرْهَمــا وَ أ

َ
اهِــرَةُ فَفِي كُلِّ أ ــا الطَّ مَّ

َ
فَقَــالَ أ

حْوَجُ إِلَيْــكَ مِنْكَ« )ابن بابویــه،1378: ۱۵۳(، »مفضل بن عمر 
َ
خِيــكَ بِمَــا هُوَ أ

َ
عَلَــى أ

گویــد: در خدمــت امــام صادق )ع( بودم، شــخصی از او پرســید که در چــه اندازه از 
مــال زکات واجــب می گــردد؟ حضرت بــه او فرمــود: زکات ظاهری یــا زکات باطنی 
مقصــودت کدام اســت؟ گفــت: هر دو را ه را بدانــم فرمود: اما آشــکار آن پس به هر 
هــزاری بیســت و پنــج درهم تعلق می گیــرد و اما زکات باطنی آن اســت که آنچه را 
برادرت به تو نیازمندتر اســت به خود اختصاص ندهی و خود را مقدم ندانی بلکه 

او را جلو بیندازی«.
در ایــن روایــت، پرســش راوی دربــاره »زکات« در ابتــدا در ســطحی »ظاهــری« و 
اهِرَةَ 

َ
کَاةَ الظّ ح می‌شــود. اما هنگامی کــه امام صادق)ع( با پرســش »الــزَّ فقهــی مطر

گفتگــو از»قصــد« اولیــه و محــدود  تُرِیــدُ؟« مواجهــه می‌کنند،»متــن«  الْبَاطِنَــةَ  مِ 
َ
أ
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پرسشــگر»فاصله« می‌گیــرد. این پرســش امام، »گفتار« ســاده را بــه »متنی« تبدیل 
ــا  مَّ

َ
می‌کنــد کــه دارای لایه‌هــای متعــدد معنایــی اســت. پاســخ نهایــی امــام)ع(: »أ

ــا الْبَاطِنَةُ...« به وضوح »گشــودگی« معنایی متن را نشــان می‌دهد؛  مَّ
َ
اهِــرَةُ... وَ أ

َ
الظّ

بــه گونــه‌ای کــه یک پرســش واحد، دو پاســخ کامــا متمایــز ولی مکمــل را در خود 
جای داده است. این »فاصله‌گیری« از بافتار اولیه پرسش، به متن امکان می‌دهد 
تــا بــرای مخاطبان مختلف در طــول تاریخ، هم حاوی حکمــی فقهی و هم پیامی 

اخلاقی-عرفانی باشد.
در مقابــل، از منظــر آیــت الله جــوادی آملــی )جــوادی آملــی، 1398: 10/ 152(، این 
روایــت نــه نشــان‌دهنده تولیــد معنا، بلکه نمایشــی از»ســاختار وجــودی چندلایه« 
واقعیــت اســت. تقســیم‌بندی امام )ع( بــه ظاهر و باطن، بازتابــی از »مراتب عینی 
هســتی« و »شــئون مختلف تشریع اســت. »الظاهرة« و »زکات الباطنة« دو حقیقت 
کامــا عینــی و ثابــت هســتند کــه متــن روایــت صرفا»کاشــف« از آنها اســت. ســؤال 
امام)ع( نیز نه برای گشــودن نگاه‌های تفســیری، بلکه برای »هدایت« پرسشگر از 

سطح »محکی« محدود به سطوح بالاتر شناخت است.
بنابراین، در حالی که ریکور این روایت را نمونه‌ای از »امکان استفاده« از یک متن 
بــرای خلــق معناهای جدید در بســترهای مختلف می‌داند، آیــت الله جوادی آملی 
آن را تجلی»حقیقتی ثابت« می‌خواند که پیش از هر تفســیری وجود داشته است. 
برای ریکور، این گفتگو نشــان می‌دهد که چگونه یک»مکالمه« می‌تواند به متنی 
»باز« تبدیل شــود، اما در تفســیر آیت الله جوادی آملی، این گفتگو مســیری اســت 

برای کشف حقایق ازپیش‌موجود در جهان بینی هستی.  

شکل)3( زکات ظاهری و باطنی

 

 

 

           کلیف تب عینی ترویکرد تأویلی: مرا

 أَخیِكَ «  عَلَى تَستَْأْئِرُ » فَلَا

 

رویکرد ریکور: گسترش معنای زکات از 
                                             فقه به اخلاق 

 «الْبَاطنَِةً أمَِ الظَّاهِرَةَ الزَّکَاةَ»
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5-3. روایت سوم
ــامِيُّ كَــمْ بَيْنَ الْحَــقِّ وَ الْبَاطِلِ 

َ
ــا بَدَا لَكَ فَقَالَ الشّ »فَقَــالَ لَــهُ الْحَسَــنُ )ع ( سَــلْنِي عَمَّ

رْضِ وَ كَــمْ بَيْــنَ الْمَشْــرِقِ وَ الْمَغْــرِبِ وَ....فَقَــالَ الْحَسَــنُ بْــنُ 
َ ْ
ــمَاءِ وَ الْأ وَ كَــمْ بَيْــنَ السَّ

يْتَهُ بِعَيْنِكَ فَهُوَ الْحَقُّ وَ قَدْ تَسْــمَعُ 
َ
صَابِعَ فَمَــا رَأ

َ
رْبَعُ أ

َ
عَلِــيٍّ )ع( بَيْــنَ الْحَــقِّ وَ الْبَاطِــلِ أ

 كَثِيراً... « )‌ابن بابویه،1378: 2/ 441(، »امام حسن )ع( به مرد شامی 
ً

ذُنَيْكَ بَاطِلًا
ُ
بِأ

فرمود:»هــر چــه می‌خواهــی از مــن بپــرس. مــرد شــامی پرســید:»فاصله میــان حق 
و باطــل چقــدر اســت؟ فاصله آســمان و زمین چقدر اســت؟ فاصله مشــرق و مغرب 
چقدر است؟...حسن بن علی )ع( فرمود:»فاصله میان حق و باطل، چهار انگشت 
گاهی[ با گوش‌هایت بسیار  اســت. آنچه با چشــمان خود می‌بینی حق است، ولی ]
باطل می‌شنوی«. مرد شامی گفت: »راست گفتی«. حضرت فرمود:»و فاصله میان 
گر کســی غیر از این به تو  آســمان و زمین، دعای مظلوم و امتداد نگاه اســت. پس ا

گفت، او را تکذیب کن«.
رْضِ«؟ در نگاه اول، پرسشی است فیزیکی 

َ ْ
مَاءِ وَ الْأ پرسش مرد شامی »كَم بَيْنَ السَّ

کتفــا   الْبَصَــر« ا
َ

گــر امــام )ع( تنهــا به»مَــدّ و متعلــق به»محیــط پیرامونــی« مــادی. ا
می‌کرد، پاسخی»بسته« در چارچوب همان»گفتار« اولیه ارائه شده بود. اما افزودن 
»دَعْــوَةُ الْمَظْلُــومِ«، »متــن«، پاســخ را از »قصــد« محدود پرسشــگر و از »مخاطبان« 
اولیه  یعنی کسانی که تنها در جستجوی پاسخی مادی بودند، »فاصله« می‌دهد. 
این پاســخ دوگانه،»امکان« خوانش‌هــای متعدد را فراهم می‌کند و متن را به روی 
جهانی از معانی نمادین و اخلاقی می‌گشــاید. این»گشــودگی«، باعث می‌شود متن 
برای خوانندگان در اعصار مختلف، هم حاوی پاسخی جهان‌شناختی باشد و هم 

پیامی درباره عدالت و معنویت.
در تقابــل بــا ایــن نــگاه، تحلیــل آیــت‌الله جــوادی آملی)جــوادی آملــی، 1398: 12/ 
662( بر»کشــف« یک»حقیقــت عینــی« دوگانــه در خــود هســتی متمرکــز اســت. از 
ایــن منظر،»سَــمَاء« صرفاً یک»لفــظ« با مصداقی واحد نیســت، بلکه بر دو»حقیقت 
خارجی« متفاوت اما مرتبط دلالت دارد: آسمان مادی و آسمان غیبی. پاسخ امام)ع( 
نــه ایجــاد معنایی جدیــد، بلکه»ارجاع« دادن ذهن پرسشــگر به هــر دو»محمول« و 
واقعیت ازپیش‌موجود اســت. ســؤال و پاســخ در ایــن نگاه، ابــزاری برای»هدایت« و 
انتقــال از ظاهــر بــه باطن اســت، نه فرآیندی برای ســاخت معنا. بنابرایــن، در حالی 
کید دارد؛ جایی که »دَعْوَةُ  که ریکور بر پویایی»متن« و تولد معنا در فرآیند تفســیر تأ
الْمَظْلُــومِ« معنایی جدید می‌آفریند، آیــت الله جوادی آملی بر ثبات و عینیت »معنا« 

تفسیر می کند و پاسخ امام را »کاشف« از ساختار دوطبقی هستی می‌داند.
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شکل)4( فاصله آسمان و زمین

 

رویکرد تأویلی: اشاره به دو حقیقت  
                                             ظاهر و باطن

 الْبَصَرِ «  مدَُّ وَ الْمَظْلُومِ »دَعْوةَُ

 

  :»دَعْوةَُرویکرد ریکور: پاسخ دوگانه 

«                                           الْبَصَرِ الْمظَْلُومِ« و»مدَُّ

 الْأَرْضِ « وَ السَّمَاءِ بَيْنَ »كمَْ

5-4. روایت چهارم
لَامُ قَالَ: لَوْ مَاتَ مَنْ بَينَ الْمَشْرِقِ وَ الْمَغْرِبِ لَمَا  »وَ عَنْهُ)عَلِی بنِ الحُسَین( عَلَيْهِ اَلسَّ
نْ يَكُــونَ الْقُرْآنُ مَعِى« )طبرســی،1385: 1/ 216(،» از امام ســجاد 

َ
اسْتَوْحَشْــتُ بَعْــدَ أ

گر همه مردمی که بین مشــرق و مغرب هســتند، بمیرند،  )ع( نقل شــده که فرمود: ا
من از تنهایی هراس نکنم، مادامی که قرآن با من باشد«.

این ســخن در »گفتار« اولیه خود، بیانگر یک موضع عاطفی و شــخصی اســت. اما 
بــه عنــوان یک »متــن« مکتــوب، از آن بافتــار خاص »فاصلــه« گرفته و »گشــوده« 
گیــرد. ایــن »فاصله‌منــدی« از  شــده اســت تــا در برابــر خوانش‌هــای متعــدد قــرار 
»قصــد« و موقعیت اولیه، »امکان« تفســیرهای چندلایــه را فراهم می‌کند. خوانش 
کفــر« هــر دو،  تحت‌اللفظــی »مــرگ فیزیکــی« و خوانــش »مــرگ از روی ایمــان و 
از»قراین«درونــی و بیرونــی بــرای پــر کردن این»فاصلــه« و ســاختن معنایی جدید 
اســتفاده می‌کنند. این»گشودگی« متن است که اجازه می‌دهد یک بیان شخصی، 
به پیامی جهانی تبدیل شــود که هم می‌تواند تســای عارفانه در انزوا باشــد و هم 

سلاحی در مقابله با بحران‌های اعتقادی.
در مقابــل ایــن نــگاه، آیــت‌الله جــوادی آملــی )جــوادی آملــی، 1388: ۱۹۲( بــا ارائه 
خوانش دوم، در پی »کشــف« »حقیقت خارجی« و معنای ثابتی اســت که در عمق 
این »متن« نهفته اســت. از منظر ایشــان، »مرگ« در این روایت، صرفا یک »لفظ« 
با مصداقی مشخص نیست، بلکه بر اساس »محکی« و واقعیت‌های عینی عالم، 
می‌توانــد بر دو »حقیقت« متفاوت اما مرتبط )مرگ طبیعی و مرگ ایمان( »ارجاع« 
دهد. این تفســیر، نه ســاخت معنا، بلکه آشکار کردن ابعاد از پیش موجود در کلام 
معصوم اســت. بنابراین، در حالی که ریکور بر معنای جدید در مواجهه خواننده با 
کید دارد، آیت الله جوادی آملی بر ثبات و کشــف لایه‌های معنایی ثابت در  متن تأ

خود متن تفسیر می کند.
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شکل)5( قرآن و عدم وحشت

 
رویکرد تأویلی: کشف بعد اعتقادی  

 مَعِى«  » الْقُرآْنُ  مرگ 

 

گسترش معنا از مرگ رویکرد ریکور: 
                                          طبیعی به مرگ با ایمان

  وَ الْمشَْرِقِ بَينَ مَنْ  مَاتَ  لَوْ» 

 « الْمَغْرِبِ

5-5. روایت پنجم
بِي حَمْزَةَ، عَنْ عَبْدِالِله 

َ
دِ بْنِ أ ، عَنْ مُحَمَّ اطَرِيِّ دُبْنُ الْحَسَــنِ بِإسْــنَادِهِ عَنِ الطَّ »مُحَمَّ

بِي 
َ
يْــتُ فَوْقَ أ

َ
لَهُ رَجُلٌ فَقَالَ: صَلّ

َ
مُ قَالَ: سَــأ

َ
ــا بِي عَبْدِالِله عَلَیْهِ السَّ

َ
بْــنِ سِــنَانَ، عَــنْ أ

هَا قِبْلَةٌ مِنْ مَوْضِعِهَا  ، فَهَلْ یَجْزِي ذَلِكَ وَ الْکَعْبَةُ تَحْتِي؟ قَالَ: نَعَمْ، إِنَّ قُبَيْــسٍ الْعَصْــرَ
مَاءِ« )حرعاملی،1409: 4/ 339(،»محمد بن حسن به سند خود از طاطری،  إِلَى السَّ
از محمــد بــن ابــی حمــزه، از عبــدالله بــن ســنان، از امــام صــادق )ع( روایــت کرده 
اســت که فرمود: مردی از آن حضرت پرســید: »نماز عصر را در بالای کوه ابوقبیس 
خوانــدم، آیــا این نماز کافی اســت در حالی کــه کعبه در زیر پای من قرار داشــت؟« 

حضرت فرمود: »آری، ]زیرا[ کعبه از مکان خود تا آسمان، قبله است.«
ظاهــر ایــن حدیث بر وجوب روی کــرد به این بعد عمودی بــه عنوان حکم فقهی 
دلالــت دارد؛ امــا باطــن آن بــر ارتباط وجودی میــان عوالم طبیعــت و مثال و عقل 
حکایت می کند. البته راهی که پیمودن آن برای نیل به این حقایق ممکن است 
همانــا تأمــل و تدبــر در معارف مســتفاد از تســبیح و تحمیــد و تهلیل و تکبیر اســت 

)جوادی آملی،1398: 6/ 552(.
بِي قُبَيْسِ الْعَصْرَ فَهَلْ يَجْــزِي ذَلِكَ وَ الْكَعْبَةُ تَحْتِي؟« 

َ
يْــتُ فَوْقَ أ

َ
پرســش راوی »صَلّ

در»گفتــار« اولیه خــود، تنها دغدغه‌ای فقهی درباره صحت نمــاز در ارتفاعی بالاتر 
از کعبه را بیان می‌کند. پاســخ کوتاه امام »نَعَمْ« در همین ســطح باقی می‌ماند. اما 
ــمَاءِ«  هَا قِبْلَةٌ مِــنْ مَوْضِعِهَا إِلَى السَّ هنگامــی کــه امام)ع( این پاســخ را با توضیــح »إِنَّ
از»قصــد« محــدود پرسشــگر »فاصله«می‌گیــرد.  گفتگــو  تکمیــل می‌کنند،»متــن« 
این»فاصله‌گیــری« از بافتــار اولیه، »امکان« خوانش‌های متعدد را فراهم می‌کند و 
متن را به روی جهانی از معانی نمادین می‌گشــاید. این»گشــودگی« باعث می‌شود 
پاسخ امام نه تنها حکمی فقهی، بلکه بیانی هستی‌شناختی درباره جهت عمودی 

عبادت و ارتباط عالم طبیعت با عوالم بالاتر باشد.
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در مقابــل این نگاه، تحلیل آیت‌الله جوادی آملی بر»کشــف« یک»حقیقت عینی« 
چندلایــه متمرکــز اســت. از ایــن منظر، »قِبْلَــة« صرفاً یک مفهوم فقهــی با مصداقی 
جغرافیایی نیســت، بلکه بر»حقیقت خارجی« و وجودی عمودی اشــاره دارد که از 
مکان کعبه تا ملکوت امتداد یافته اســت. تفســیر ایشــان، باطن روایت را نه تولید 
معنایــی جدیــد، بلکه »ارجاع« بــه واقعیتی ازپیش‌موجود در نظام هســتی می‌داند 

که تنها از طریق»تأمل و تدبر« قابل کشف است.

شکل)6( قبله تا آسمان

 
        حقیقت وجودی قبله رویکرد تأویلی: 

 « السَّمَاءِ إِلىَ موَْضِعِهاَ مِنْ قِبْلَةٌ» 

 

عبور از حکم فقهی به رویکرد ریکور: 
                                                    نمادگرایی عمودی

 « قُبيَسٍْ أَبِي فَوْقَ صلََّيْتُ» 

5-6. روایت ششم
»الإمام الحســين عليه السّــام  مِن خُطبَتِــهِ لَمّا عَزَمَ عَلَى الخُروجِ إلَــى العِراقِ:...مَن 
نًــا عَلى لِقائِنــا )لقاءِ اللّه  ـ خ ل( نَفسَــهُ فَليَرحَــل، فَإِنّي  كانَ فينــا بــاذِلاً مُهجَتَــهُ ومُوَطِّ
راحِلٌ مُصبِحًا إن شاءَ اللّه« )اربلی، 1381 : 2/ 241؛ آبی، 1424: 1/ 333(. »هر كه در 
راه ما خون مى دهد و براى ديدار ما )ديدار خدا ـ خ ل( آماده اســت، پس كوچ كند 

كه من به خواست خدا، صبح، كوچنده ام«.
ایــن ســخن در »گفتار« اولیــه خود، می‌توانســت بیانگر ارتباطی ســاده بین عاطفه 
میهنــی و ایمــان باشــد. امــا بــه عنــوان یک»متــن« مکتــوب، از آن بافتــار خــاص 
»فاصله« گرفته و »گشــوده« شــده اســت تــا در برابر خوانش‌های متعــدد قرار گیرد. 
این »فاصله‌مندی« از »قصد« و موقعیت اولیه،»امکان« تفسیرهای کاملا متفاوت 
را فراهــم می‌کنــد. خوانــش تحت‌اللفظــی »وطن« به معنــای »ســرزمین طبیعی« و 
خوانش تأویلی استاد جوادی آملی:»وطن به معنای عالم ملکوت و مبدأ معاد« هر 
دو، از »قرایــن« درونــی و بیرونــی مانند استشــهاد به کلام امام حســین )ع( برای پر 
کردن این»فاصله« و ساختن معنایی جدید استفاده می‌کنند. این »گشودگی« متن 
اســت کــه اجــازه می‌دهد یک گزاره ظاهراً ســاده، هــم به عنوان اصلــی اجتماعی-
اخلاقی و هم به عنوان گزاره‌ای عرفانی-فلسفی درباره حقیقت وطن اصلی انسان 

فهمیده شود.
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در مقابــل ایــن نــگاه، آیــت‌الله جــوادی آملی)جــوادی آملــی، 1388: ۱۴۵( بــا ارائــه 
خوانــش فراطبیعــی، در پی »کشــف« »حقیقت خارجی« و معنای اصیلی اســت که 
در عمق این متن نهفته اســت. از منظر ایشــان، »وَطَن« در این روایت، صرفا یک 
»لفظ« با مصداقی متعارف نیست، بلکه بر اساس »محکی« و واقعیت‌های فلسفی 
و عرفانــی، به»حقیقــت« عالم ملکــوت و مبدأ معاد»ارجاع« می‌دهد. ارجاع ایشــان 
نًا عَلَى لِقَائِنَا نَفْسَــهُ«، نه یک تفســیر شخصی، بلکه  به کلام امام حســین )ع( »مُوَطِّ

آشکار کردن بُعد از پیش موجود در معنای »وطن« است. 

شکل)7( وطن لقاء الله

 
رویکرد تأویلی: کشف وطن  

 اللهّ «  لقاءِ »   حقیقی انسان

 

رویکرد ریکور: تحول معنای وطن 
                                         از جغرافیا به حقیقت متعالی

 لِقائِنا «  عَلى موَُطِّناً » 

5-7. روایت هفتم
 ُ ــاَمُ(يَقُولُ:»لَقَدْ خَلَقَ الّلَّهَ )عَلَيْــهِ السَّ بَــا جَعْفَرٍ

َ
ــدِ بْنِ مُسْلِمٍ،قَالَ:سَــمِعْتُ أ »عَــنْ مُحَمَّ

ةُ مِنْ  ِ مَــا خَلَــتِ الْجَنَّ
رْضِ مُنْــذُ خَلَقَهَــا سَــبْعَةَ عَالَمِيــنَ ....وَ لَا وَ الّلَّهَ

َ ْ
 فِــي الْأ

َ
عَــزَّ وَ جَــلّ

ارِ وَ الْعُصَاةِ مُنْذُ خَلَقَهَا عَزَّ وَ 
َ

رْوَاحِ الْكُفّ
َ
ارُ مِنْ أ رْوَاحِ الْمُؤْمِنِينَ مُنْذُ خَلَقَهَا،وَ لَا خَلَتِ النَّ

َ
أ

...« )بحرانی،1415: 3/ 320(. »از محمد بن مســلم نقل شــده است که گفت: از 
َ

جَلّ
امام باقر )ع( شنیدم که می‌فرمود: »خداوند عزوجل از آن زمان که زمین را آفریده، 
هفــت عالم در آن خلق کرده اســت.... ســوگند بــه خدا! از زمانی که بهشــت آفریده 
شــده، هرگــز از ارواح مؤمنــان خالــی نبوده اســت و از زمانی که جهنم آفریده شــده، 

هرگز از ارواح کافران و گنهکاران خالی نبوده است«.
رْوَاحِ الْمُؤْمِنِينَ مُنْذُ خُلِقَــتْ...« در »گفتار« اولیه 

َ
ةُ مِــنْ أ متــن روایــت »مَا خَلَــتِ الْجَنَّ

خــود، ظاهــرا به وجود مســتمر ارواح در ســرای دیگر اشــاره دارد. اما بــه عنوان یک 
»متن« مکتوب، از آن بافتار زمانی خاص »فاصله« گرفته و »گشوده« شده است تا 
در برابــر خوانش‌هــای متعدد قرار گیرد. ایــن »فاصله‌مندی« از»قصد« و مخاطبان 
اولیــه، »امکان« تفســیرهای کاملا متفاوت را فراهم می‌کنــد. خوانش تحت‌اللفظی 
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»وجود ارواح در بهشت و جهنم پس از مرگ« و خوانش تأویلی استاد جوادی آملی 
کنــون مؤمنــان و کافــران در عوالم غیبی« هــر دو، از »قرایــن« درونی  »حضــور هم‌ا
و بیرونــی بــرای پر کردن این »فاصله« و ســاختن معنایی جدید اســتفاده می‌کنند. 
این »گشودگی« متن است که اجازه می‌دهد یک گزاره ظاهراً تاریخی-اخروی، به 
بیانی هستی‌شــناختی درباره »حضور درجه دوم« انســان در عوالم غیبی، مســتقل 

از زمان خطی، تبدیل شود.
کنون ملعون اند،  آیت‌الله جوادی آملی در باره این حدیث می نویسد: »آنان که هم ا
کنون نیز در آتش اند. ما می پنداریم که تبهکاران بعدا به جهنم در می آیند؛  هم ا
کرم اهل معراج و درون بینی باشد حقیقت جهنم  گر کســی همچون رســول ا لیکن ا
کنــون می بیند چنان که آن حضرت در شــب معراج آنها را  و معذبــان در آن را هــم ا
دیــد« )جــوادی آملی، 1398: 8/ 96(. در مقابل دیــدگاه ریکور درباره تأویل متون، 
آیت الله جوادی آملی با ارائه خوانش باطنی، در پی »کشف« »حقیقت خارجی« و 
ةُ «  معنای اصیلی است که در عمق این »متن« نهفته است. از منظر ایشان، »الْجَنَّ
ارُ « در این روایت، صرفا الفاظی اشــاره‌گر به موعودی در آینده نیســتند، بلکه  و »النَّ
بر اســاس »محکی« و واقعیت‌های فرازمانی، به »حقایق خارجی« حاضر و نافذ در 
کرم )ص( در شب  هســتی »ارجاع« می‌دهند. اســتناد ایشــان به مشاهدات رســول ا
معــراج، نــه یک تفســیر متکثر، بلکه آشــکار کــردن بُعــد از پیش موجــود در معنای 
کنون قابل درک است. این تقابل،  بهشت و جهنم است که برای اولیای الهی هم‌ا
بــار دیگر تفــاوت بین هرمنوتیــک به مثابه »خلاقیــت خواننده« و تأویــل به مثابه 

»کشف حقیقت متعالی« را عیان می‌سازد.

شکل)8( حضور در بهشت/جهنم                                                 

رویکرد ریکور: گذر از تفسیر   
                                   أخروی بودن عقاب و ثواب -تاریخی

 «  الْمُؤمِْنِينَ أَرْوَاحِ مِنْ الجَْنَّةُ خلََتِ » ماَ

رویکرد تأویلی: مشاهده حقیقت  
                                   کنونی بهشت و دوزخ

 «  خَلَقَهاَ مُنذُْ » 
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خلاصه جمع بندی نهایی پژوهش حاضر در جدول تطبیقی زیر ارائه می گردد:

 تأویل از دیدگاهمحور مقایسه
آیت الله جوادی آملی

 هرمنوتیک فلسفی
یکور پل ر

مبنا و منشأ 
معناداری

متون روایی از اهل بیت )ع( دارای 
لایه های معنایی مطابق با واقع 

است که روش تأویل، کشف این 
حقایق است.

کاملا در خود متن بسته  معنا 
نیست. بلکه در تقابل بین جهان 
متن و جهان خواننده متولد می 

شود. معنا امری است که در فرایند 
خوانش تحقق می یابد.

مولف )اهل بیت )ع(( دارای قصد نقش مولف
و اراده مشخصی است. هدف 
تأویل، رسیدن به مراد مولف 

است. فهم مفسر تابع قصد مولف 
است.

پس از خلق متن، مولف غایب 
می شود. متن استقلال می یابد و 

معنای آن دیگر منحصرا در سیطره 
قصد مولف نیست. متن برای خود 

یک جهان مستقل است.

هدف تأویل، شناخت خدا، هستی هدف نهایی
و قوانین آن برای قرب به خداوند 

و عمل کردن به تکالیف شرعی 
است. هدف، نظری-عملی و 

اخلاقی-عرفانی است.

هدف هرمنوتیک، درک کردن 
امکانات هستی درون جهان 

متن و افزایش فهم خواننده از 
خودش است. هدف، بیشتر انسان 

شناختی است.

معیار صحت 
معنایی

صحت تأویل با قراین درون 
متنی)سیاق، سایر آیات(، 

برون متنی)سنت و احادیث 
معصومین)ع(( و عقلی)برهان 
کنترل می شود.  های قطعی( 

تأویل بدون معیار= تفسیر به رأی

معیار معنایی از طریق حلقه 
هرمنوتیک)حرکت بین جزء و 

کل متن( و نقد سایر خوانش ها 
گیرد. معیار نهایی،  صورت می 

انسجام درونی آن است نه انطباق 
با یک حقیقت بیرونی ثابت.

کتاب قرآن و احادیث اهل بیت)ع( جایگاه سنت
منبعی معتبر و راهگشا برای 

دستیابی به تأویل صحیح هستند. 

سنت، پیش فهم هایی به مفسر 
می دهد  که هم می تواند افق 

کند و هم می  فهم او را گسترده 
تواند به پیش داوری و محدودیت 

بینجامد.

رابطه با عینیت/
واقعیت

تأویل صحیح، کاشف از واقعیت 
عینی)خدا، جهان، انسان( است. 

متن، نقشه آن واقعیت است. 

متن، بازنمایی از واقعیت نیست، 
بلکه بازآفرینی و بازتعریف واقعیت 
است. متن، جهان ممکن جدیدی 

پیش روی خواننده می گذارد.
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نتیجه
بررســی تطبیقــی حاضــر نشــان می‌دهد کــه میــان دیــدگاه تأویلی آیــت‌الله جوادی 
آملی و هرمنوتیک فلسفی پل ریکور، تقابل وجود دارد. از یک سو، تأویل بر کشف 
حقیقت عینی و ثابتی مبتنی اســت که توســط مؤلف )معصوم )ع(( در متن نهاده 
شــده و مفســر با رعایت معیارهای دقیق، در پی کشــف آن اســت. از ســوی دیگر، 
کید دارد،  هرمنوتیــک ریکــور بر اســتقلال متن و نقش خواننده در ســاختن معنــا تأ
جایــی کــه معنــا در فرایند پویای مواجهه با متن و بــدون انحصار به قصد مؤلف یا 
واقعیتی بیرونی ثابت، متولد می‌شود. این تفاوت در مبنا، به تمایزهای اساسی در 
هــدف و روش می‌انجامــد. هدف تأویل، دســتیابی به معرفت الهــی و تقرب عملی 
اســت، در حالــی که هــدف هرمنوتیک، فهم انســان از خود و جهــان از طریق متن 
اســت. معیار اعتبار در نخســتین، انطباق با واقعیت عینی و ســنت معتبر اســت، و 
در دومی، انسجام درونی خوانش. بنابراین، علی رغم توجه مشترک به چندلایگی 
معنــا، ایــن دو رویکــرد در نهایــت بــه دو جهان‌بینــی و ســاختار تفســیری متمایــز و 

غیرقابل‌تلفیق تعلق دارند.



122

دوره هشتم
شمارة پانزدهم
پاییز و زمستان
1404

منابع
ک اندیشه قرآن کریم )1390ش(، ترجمه ناصر مکارم شیرازی، قم: پژوا

آبی، منصور بن حسین )1424ق(: »نثر الدرر فی المحاضرات«، بیروت: دارالکتب العلمیه.
ابن بابویه، محمد بن علی )1378ق(: »عیون أخبار الرّضا علیه السّلام«، تهران: نشر جهان.

احمدی، بابک )1380ش(: »ساختار و تأويل متن«، تهران: مرکز
ابن جوزی، عبدالرحمن بن علی )۱۴۰۴ ق(: »زاد المسیر فی علم التفسیر«،  بیروت: دارالکتب العربی.

أزهــری، ابومنصــور محمد بن محمد ) 2010م (: »التهذیب اللغه«، محقق: محمد عوض مرعب، بیروت : دار 
احیاء التراث العربی.

اربلی، علی بن عیسی ) 1381ق(: »کشف الغمة فی معرفة الأئمه،  تبریز: بنی هاشمی.
ابن منظور، محمد بن مکرم )1414ق(: »لسان العرب«، بیروت: دار صادر.

بحرانی، هاشم بن سلیمان )1415ق(: »البرهان فی التفسیر قرآن«، قم: بنیاد بعثت.
جوادی آملی، عبدالله )1384ش(: »بنیان مرصوص امام خمینی)ره(«، قم: نشر اسراء.

همان )1388(: »حکمت عبادات«، قم: نشر اسراء.
همان )1388(: » شکوفایی عقل در پرتو نهضت حسینی«، قم: نشر اسراء.

همان )1398ش(: »تسنیم«، تهران: اسراء.
حر عاملی، محمد بن حسن )1409ق(: »وسائل الشیعة«، قم: مؤسسة آل البیت.

حســنی بیرونــی، محمــد جــواد )1392ش(: »زبــان قــرآن از نظــر آیــت الله جوادی آملــی دام ظلّــه و لودویگ 
ویتگنشتاین«، نشریه مطالعات فقه اسلامی و مبانی حقوق، بهار1392، شماره25، صص133-158. 

سیوطی، عبدالرحمان بن ابی بکر ) 1967م(: »الاتقان فی علوم القرآن«؛ تحقیق: محمد ابوالفضل ابراهیم؛ 
بیروت: المکتبة العصویه.

شــاه علــی، مریــم )1402(: »بررســی تطبیقــی تأویــل از دیــدگاه علامــه طباطبایی و آیــت الله جــوادی آملی«، 
پژوهشنامه تأویلات قرآنی، دوره 3، شماره 6، صص85-109.

طبرسی، علی بن حسن )1385ق(: »مشکاه الانوار فی غرر الاخبار«، نجف: منشورات المکتبه الحیدریه.
طبری، محمد بن جریر )1356ش(: »جامع البیان فی تفسیر القرآن«، تهران: توس.

ریکور، پل )1385(: »فلسفه زبان و دینی«، ترجمه سید علی حسینی، معرفت، ش111، ص50 تا 59
زمخشــری، محمــود بــن عمر)1407ق(: »الکشــاف عن حقائق غوامــض التنزيل و عیــون الأقاويل فى وجوه 

التأويل، بیروت: دار الکتاب العربی. 
فخر رازی، محمدبن عمر)1420ق(: »التفسیرالکبیر«، لبنان: دارالاحیاءالتراث العزی.

کوزنز هوى، دیوید )1371ش(، »حلقه انتقادى«, ترجمه مراد فرهادپور، تهران: روشنگران, صص9-12.
مجلسی، محمد باقر )1403ق(: »بحارالأنوار الجامعه لدرر اخبار الأئمه الأطهار« قم: دار إحیاء التراث العربی.
مروتی، سهراب؛ پور محمدی، سیده راضیه )1400ش(: »بازشناسی معنای»تأویل« براساس آیه 7 سوره آل 
عمــران بــا رویکرد تحلیلی بر نظرآیت الله جوادی آملی«، نشــریه مطالعات تأویلی قرآن، پیاپی7 )پاییز 

و زمستان 1400(، صص78-92. 
مصطفوى، حسن ) 1430ق(: »التحقیق فى کلمات القرآن الکریم«، بیروت: دار الکتب العلمیة.

واعظی، احمد )1380ش(: »در آمدی بر هر منوتیک«، تهران: موسسه فرهنگی دانش و اندیشه معاصر.

Rogers, William Erford (1994): “InterPreting InterPretation”, State University of 
Pennsylvania, USA.

Ricoeur, paul (1967): “The Symbolism of Evil”, Trans by Emerson Buchanan.
Newyork: Harper& Row.

Ricoeur, Paul (1981): “Hermeneutics and the Human Sciences: Essays on Lan-
guage, Action and Interpretation, ed”, trans. John B. Thompson, Cambridge: 
Cambridge University Press.

Ricoeur, Paul (1984, 1985, 1988): “Time and Narrative”, 3 vols, trans, Kathleen 
Blamey and David Pellauer, Chicago: University of Chicago Press.



123

ور
یک

ل ر
ی پ

سف
 فل

ک
وتی

من
هر

 و 
لی

 آم
ی

واد
 ج

لله
ت ا

ه آی
ش

دی
 ان

در
ل« 

وی
»تأ

ی 
نای

مع
ل 

قاب
ی ت

س
برر

دوره هشتم
شمارة پانزدهم
پاییز و زمستان

1404

Ricoeur, Paul (1991): “From Text to Action: Essays in Hermeneutics”, trans. Kath-
leen Blamey and John B. Thompson, Evanston: Northwestern University Press.

Ibid (1973): “The Hermeneutical Function of istanciation Trans by D, Pellauer”, 
Pellauer. Philosophy today.pp. 172-4.

Ibid, “The Conflict of Interpretations”, Trans by Mclaughlin.Northwestern (1974): 
University Press: Evanston.

Ibid, “Metaphor and The Main Problem of Hermeneutics”, New literay History. 6 
(1).1974b

DiGenso,J (1990): “Hermeneutics and the Disclosure of Truth”, Charlottesvile. VA 
USA:Uiversity of Virginia Press.



124

دوره هشتم
شمارة پانزدهم
پاییز و زمستان
1404

Refrences
Glorious Qur’ān
Abī, Manṣūr ibn Ḥusayn. (1424 AH): “Nathr al-durar fī al-muḥāḍarāt”, Beirut: Dār 

al-Kutub al-ʿIlmīyyah.
Aḥmadī, Bābak. (2001): “Sākhtār va taʾvīl-i matn”, Tehran: Markaz.
Al-Azharī, Abū Manṣūr Muḥammad ibn Aḥmad. (2010): “Al-Tahdhīb al-lugha”, 

Muḥammad ‘Ādil Mur‘ib, Ed., Beirut: Dār Iḥyāʾ al-Turāth al-‘Arabī.
Al-Baḥrānī, Hāshim ibn Sulaymān. (1415 AH): “Al-Burhān fī tafsīr al-Qurʾān”, 

Qom: Bunyād-i Ba‘that.
Al-Ḥurr al-‘Āmilī, Muḥammad ibn al-Ḥasan. (1409 AH): “Wasā’il al-Shī‘a”, Qom: 

Mu’assasat Āl al-Bayt.
Al-Irbilī, ‘Alī ibn ‘Īsā. (1381 AH): “Kashf al-ghumma fī ma‘rifat al-a’imma", Ta-

briz: Bunyād-i Hāshimī.
Al-Majlisī, Muḥammad Bāqir. (1403 AH): “Biḥār al-anwār al-jāmi‘a li-durar akh-

bār al-a’imma al-aṭhār”, Beirut: Dār Iḥyāʾ al-Turāth al-‘Arabī.
Al-Muṣṭafawī, Ḥasan. (1430 AH): “Al-Taḥqīq fī kalimāt al-Qur’ān al-karīm”, Bei-

rut: Dār al-Kutub al-‘Ilmīyyah.
Al-Rāzī, Faḫr al-Dīn Muḥammad ibn ‘Umar. (1420 AH): “Al-Tafsīr al-kabīr 

(Mafātīḥ al-ghayb)”, Beirut: Dār Iḥyāʾ al-Turāth al-‘Arabī.
Al-Ṭabarsī, ‘Alī ibn Ḥasan. (1385 AH): “Mishkāt al-anwār fī gurar al-akhbār”, Na-

jaf: Manshūrāt al-Maktaba al-Ḥaydarīyya.
Al-Ṭabarī, Muḥammad ibn Jarīr. (1356 SH): “Jāmi‘ al-bayān fī tafsīr al-Qurʾān”, 

Tehran: Tūs.
Al-Zamakhsharī, Maḥmūd ibn ‘Umar. (1407 AH): “Al-Kashshāf ‘an ḥaqā’iq 

ghawāmiḍ al-tanzīl wa ‘uyūn al-aqāwīl fī wujūh al-ta’wīl”, Beirut: Dār al-Kitāb 
al-‘Arabī.

Cousins Howe, David. (1992): “Ḥalqah-i intiqādī”, Murād Farhādpūr, Trans., Teh-
ran: Rushangarān.

DiGenso, James. (1990): “Hermeneutics and the disclosure of truth”, Charlottes-
ville, University of Virginia Press.

Ḥasanī Bīrūnī, Muḥammad Jawād. (2013): “Zabān-i Qur’ān az naẓar-i Āyatullāh 
Javādī Āmulī dām ẓilluh va Lūdvīg Vītgenshtāyn”, Majallah-i Muṭāli‘āt-i 
Fiqh-i Islāmī va Mabānī-i Ḥuqūq, 25, 133-158.

Ibn Bābawayh, Muḥammad ibn ‘Alī. (1378 AH): “‘Uyūn akhbār al-Riḍā ‘alayhi 
al-salām", Tehran: Nashr-i Jahān.

Ibn al-Jawzī, ‘Abd al-Raḥmān ibn ‘Alī. (1404 AH): “Zād al-masīr fī ‘ilm al-tafsīr”, 
Beirut: Dār al-Kutub al-‘Arabī.

Ibn Manẓūr, Muḥammad ibn Mukarram. (1414 AH): “Lisān al-‘Arab”, Beirut: Dār 
Ṣādir.

Javādī Āmulī, ‘Abdullāh. (2005): “Bunyān-i marṣūṣ-i Imām Khomeinī (raḥ)”, 
Qom: Nashr-i Isrā.’

Javādī Āmulī, ‘Abdullāh. (2009a): “Ḥikmat-i ‘ibādāt”, Qom: Nashr-i Isrā.’
Javādī Āmulī, ‘Abdullāh. (2009b): “Shukūfā’ī-i ‘aql dar partū-yi nahḍat-i Ḥu-

saynī”, Qom: Nashr-i Isrā.’
Javādī Āmulī, ‘Abdullāh. (2019): "Tasnīm",Qom: Isrā.’
Marvātī, Sahrāb, & Pūr Muḥammadī, Sayyida Rāḍīya. (2021): “Bāzshināsī-yi 

ma‘nā-yi ‘ta’wīl’ bar asās-i āyah-i 7 sūrah Āl ‘Imrān bā rūykard-i taḥlīlī bar 
naẓar-i Āyatullāh Javādī Āmulī”, Nashrīyah-i Muṭāli‘āt-i Ta’wīlī-i Qur’ān, 7, 
78-92.

Qur’ān Karīm. (2011): Nāṣir Makārim Shīrāzī, Trans., Qom: Pajhūhak-i Andīshah. 
(Original work compiled in the 7th century CE).



125

ور
یک

ل ر
ی پ

سف
 فل

ک
وتی

من
هر

 و 
لی

 آم
ی

واد
 ج

لله
ت ا

ه آی
ش

دی
 ان

در
ل« 

وی
»تأ

ی 
نای

مع
ل 

قاب
ی ت

س
برر

دوره هشتم
شمارة پانزدهم
پاییز و زمستان

1404

Ricoeur, Paul. (1967): “The symbolism of evil”, Emerson Buchanan, Trans, New 
York: Harper & Row.

Ricoeur, Paul. (1973): “The hermeneutical function of distanciation”, Philosophy 
Today, 17, 2, 129-141.

Ricoeur, Paul. (1974a): “The conflict of interpretations: Essays in hermeneutics”, 
Don Ihde, Ed, Evanston, Northwestern University Press.

Ricoeur, Paul. (1974b): “Metaphor and the main problem of hermeneutics”, New 
Literary History, 6, 1, 95-110.

Ricoeur, Paul. (1981): “Hermeneutics and the human sciences: Essays on language, 
action and interpretation”, John B. Thompson, Ed. & Trans., Cambridge, Cam-
bridge University Press.

Ricoeur, Paul. (1984, 1985, 1988): “Time and narrative”, Kathleen Blamey & Da-
vid Pellauer, Trans., Vols. 1-3, Chicago, University of Chicago Press.

Ricoeur, Paul. (1991): “From text to action: Essays in hermeneutics, II”, Kath-
leen Blamey & John B. Thompson, Trans., Evanston, Northwestern University 
Press.

Ricoeur, Paul. (2006): “Falsafah-i zabān va dīnī”, Sayyid ‘Alī Ḥusaynī, Trans., 
Ma‘rifat, 111, 50-59.

Rogers, William Erford. (1994): “Interpreting interpretation”, University Park, 
Pennsylvania State University Press.

Shāh ‘Alī, Maryam. (2023): “Barrasī-yi taṭbīqī-yi ta’wīl az dīdgāh-i ‘Allāmah 
Ṭabāṭabā’ī va Āyatullāh Javādī Āmulī”, Pazhūhishnāmah-i Ta’wīlāt-i Qur’ānī, 
3, 6, 85-109.

Al-Suyūṭī, Jalāl al-Dīn ‘Abd al-Raḥmān ibn Abī Bakr. (1967): “Al-Itqān fī ‘ulūm 
al-Qur’ān”, Muḥammad Abū al-Faḍl Ibrāhīm, Ed., Beirut: Al-Maktaba al-
‘Aṣrīyya.

Vā‘iẓī, Aḥmad. (2001): “Dar āmādī bar hirmīnūtīk”, Tehran: Mu’assasah-i Far-
hangī-i Dānish va Andīshah-i Mu‘āṣir.


	_GoBack
	_Hlk64233753
	_Hlk64233776
	_GoBack
	_GoBack

