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Abstract
The similar verses and the news attributes of the Quran have always been the main 
centers of interpretative and theological disagreement in the Islamic tradition. The 
present study, with an analytical-comparative approach and focusing on the concept 
of “interpretation,” attempts to show that the differences in the views of the Imami-
yyah, Mu’tazilah, and Ash’arites in interpreting these verses, rather than being rooted 
solely in doctrinal conclusions, are due to differences in linguistic mechanisms and 
rhetorical styles of meaning production. To examine this issue, four problem-oriented 
verses of “Istwa’,” “Yadullah,” “Ru’yah,” and “Mu’ji’” have been studied compara-
tively as indicative examples of the selection and the way in which the three schools 
of theology deal with these verses. The findings show that the Mu’tazilah, relying 
on self-founded reason, use a transformative interpretation based on metaphor and 
simile; The Ash’arites, by prioritizing the appearance of the text, adopt the strategy 
of proving meaning with the suspension of quality; and the Imamites, by focusing on 
infallible narration and interpretive caution, use allusion and delegation as a way to 
guide meaning. These patterns indicate the consistency of the method and the direct 
connection of the rhetorical style with the epistemological foundations of each school. 
The main achievement of the research, by emphasizing the different dimensions and 
angles of the approaches, is in the interpretation of the mutashabih verses, which cor-
rects the common bipolar image of “interpretation and non-interpretation” and shows 
that interpretation in the Islamic interpretive tradition is a disciplined, gradual phe-
nomenon that depends on the specific linguistic logic of each school. This analytical 
framework has the potential to expand in the interpretive studies of the Quran and the 
analysis of interpretive differences based on rhetoric in Islamic approaches.
Keywords: Quranic interpretation, mutashabih verses, rhetoric, Imamiyyah, Mu’tazi-
lah, Ash’arites.
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پژوهشی

 اسلوب‌های بلاغی در شکل‌گیری تأویلات متعارض
)مطالعه تطبیقی امامیه، معتزله و اشاعره(

عباس رهبری 1 
a.rahbary@cfu.ac.ir  .1. استادیار گروه آموزش معارف اسلامی، دانشگاه فرهنگیان، تهران، ایران

چکیده
آیات متشــابه و صفات خبری قرآن همواره از کانون‌های اصلی اختلاف تفســیری و کلامی در ســنت 
اسلامی بوده‌اند. پژوهش حاضر با رویکردی تحلیلی ـ تطبیقی و با تمرکز بر مفهوم »تأویل«، می‌کوشد 
نشان دهد که اختلاف دیدگاه‌های امامیه، معتزله و اشاعره در تفسیر این آیات، بیش از آنکه صرفاً 
ریشــه در نتایج اعتقادی داشــته باشــد، ناشــی از تفاوت در ســازوکارهای زبانی و اسلوب‌های بلاغیِ 
تولیــد معنا اســت. برای بررســی این موضوع، چهار آیه مســئله‌محورِ »اســتواء«، »یــدالله«، »رؤیت« و 
»مجــیء« به‌عنــوان نمونه‌هــای شــاخص انتخاب و نحوه مواجهه ســه مکتب کلامی بــا این آیات، 
به‌صورت تطبیقی بررســی شــده است. یافته‌ها نشــان می‌دهد که معتزله با تکیه بر عقل خودبنیاد، 
از تأویل تبدیلی مبتنی بر مجاز و اســتعاره بهره می‌گیرند؛ اشــاعره با اولویت‌بخشــی به ظاهر نص، 
راهبرد اثبات معنا همراه با تعلیق کیفیت را برمی‌گزینند؛ و امامیه با محوریت نقل معصوم و احتیاط 
تفســیری، کنایه و تفویض را به‌عنوان شــیوه‌ای برای هدایت معنا به کار می‌برند. این الگوها بیانگر 
ثبــات روشــی و پیونــد مســتقیم اســلوب بلاغــی با مبانــی معرفتــی هر مکتب اســت. دســتاورد اصلی 
گــون رویکردهــا، در تأویل آیات متشــابه اســت  کیــد بــر ابعــاد مختلف و زوایــای گونا پژوهــش، بــا تأ
کــه تصویــر دوقطبــی رایجِ »تأویــل و عدم تأویل« را اصلاح می‌کند و نشــان می‌دهد تأویل در ســنت 
تفسیری اسلامی، پدیده‌ای منضبط، تدریجی و وابسته به منطق زبانی خاص هر مکتب است. این 
چارچــوب تحلیلــی، ظرفیت گســترش در مطالعات تأویلی قرآن و تحلیل اختلافات تفســیری بر پایه 

بلاغت در رویکردهای اسلامی را داراست.
کلیدواژه‌ها: تأویل قرآن، آیات متشابه، بلاغت، امامیه، معتزله، اشاعره.
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ح مسئله  ۱. طر
آیات متشــابه قرآن کریم، به ویژه آیات موســوم به »صفات خبری«، از دیرباز یکی 
از کانون‌های اصلی منازعات تفسیری و کلامی در اندیشه اسلامی بوده‌اند. دلالت 
ظاهــری ایــن آیــات بــر مفاهیمــی چــون دســت، اســتقرار، آمــدن و رؤیت، پرسشــی 
بنیادیــن را پیــش روی مفســران و متکلمــان قــرار داده اســت: چگونــه می‌تــوان 
میــان تنزیــه مطلــق ذات الهــی - که هــم عقل و هم نصــوص قطعی شــرعی بر آن 
دلالــت دارنــد - و ظاهر این گونه آیــات جمع کرد؟ این تعارض ظاهری، زمینه‌ســاز 
شــکل‌گیری راهبردهــای متنوعــی در فهم متن قرآن شــده اســت که غالبــا ذیل دو 
گرایــش کلی »پایبندی به ظاهــر« یا »عدول از ظاهر از طریق تأویل« صورت‌بندی 
می‌شــوند. بــا تکویــن مکاتب کلامی در ســده‌های نخســتین اســامی، این مســئله 
صورتی نظام‌مند یافت. معتزله، با تکیه بر عقل خودبنیاد، تأویل مجازی را راه حل 
کیف«، کوشیدند  اصلی خود دانستند. در مقابل، اشاعره با اتخاذ راهبرد »اثبات بالا
ضمــن حفــظ ظاهر نص، از تشــبیه و تجســیم پرهیــز کنند. امامیه نیــز با محوریت 
نقل معصوم و احتیاط در مقام تفسیر، غالباً رویکرد تفویض و کنایه را برگزیدند. هر 
ک دارند، اما در  چند این ســه مکتب در غایت نهایی، یعنی تنزیه ذات الهی، اشــترا

شیوه عبور از متن به معنا، به نتایجی متفاوت و گاه متعارض رسیده‌اند.
مســئله اصلــی پژوهــش حاضــر دقیقــا در همیــن نقطه شــکل می‌گیرد: این گــذار از 
مبانــی کلامــی بــه نتایج تفســیری، از چه ســازوکاری تحقــق می‌یابــد؟ بخش قابل 
توجهی از تحقیقات پیشین، اختلافات یادشده را از منظر تاریخی یا کلامی تحلیل 
کرده‌اند و کمتر به نقش زبان و ســاختارهای بلاغی به عنوان ابزارهای تحقق این 
مبانــی توجه نشــان داده‌اند )اشــرفی، ۱۳۸۷: ۲۸-۹۸(. این پژوهــش بر این فرض 
اســتوار اســت کــه اســلوب‌های بلاغــی، حلقــه واســط و تعیین‌کننده‌ای هســتند که 
جهان‌بینــی کلامــی هر مکتــب را به گفتمان تفســیری خاص آن ترجمــه می‌کنند و 
بدون تحلیل آن‌ها، فهم اختلاف تأویلات قرآنی ناقص خواهد ماند. در این راستا، 
ســؤال اصلــی پژوهش این اســت که اســلوب‌های بلاغــی چگونه مبانی کلامی ســه 
مکتب امامیه، معتزله و اشــاعره را به تأویل‌های تفسیری متمایز ترجمه می‌کنند؟ 
فرضیه پژوهش بر این اســتوار اســت که هر مکتب، متناســب با مبانی کلامی خود، 
ســازوکار بلاغــی مشــخص و نســبتاً پایــداری را برمی‌گزینــد کــه مســتقیماً بــر نتیجه 
تفســیری اثر می‌گذارد و این انتخاب‌ها در مجموع، یک طیف تفســیری منســجم 
را شــکل می‌دهند. اهداف پژوهش نیز شــامل تبیین نقش فعال بلاغت به عنوان 
مکانیــزم گــذار از مبانی کلامی به عمل تفســیری، ارائه تحلیلــی نظام‌مند از ترجمه 
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جهان‌بینی کلامی به گفتمان تفســیری، تکمیل تصویر دوقطبی رایج در منازعات 
تفســیری از طریق ارائه یک طیف ســه‌گانه، و نشــان دادن این امر است که تفاوت 
در نتایج تفســیری بیش از آنکه ناشــی از اختلاف در غایت باشــد، ریشــه در تفاوت 

ابزارهای زبانی دارد.
ایــن پژوهــش بــا روش توصیفی-تحلیلی و رویکــرد تطبیقی-تاریخی انجام شــده 
اســت. جامعه آماری، تفاســیر شاخص سه مکتب کلامی در قرون میانی )۴-۶ ق( 
اســت. با روش نمونه‌گیری هدفمند، تفاسیر الکشاف زمخشری )نماینده معتزله(، 
مفاتیح الغیب فخر رازی )نماینده اشاعره( و التبیان شیخ طوسی )نماینده امامیه( 
به عنوان تفاســیر معتبر انتخاب شــده‌اند. واحد تحلیل، چهار آیه محوری صفات 
خبــری )آیــات اســتواء، یــدالله، رؤیــت و مجــیء( اســت و داده‌هــا از طریــق مطالعه 

مستقیم متون و تحلیل بلاغی-تطبیقی آن‌ها گردآوری و بررسی شده‌اند.

2. پیشینه پژوهش
مرور پژوهش‌های موجود نشان می‌دهد که نسبت بلاغت با دستگاه‌های کلامی، 
هنوز به‌صورت نظام‌مند و جامع بررســی نشــده اســت. آثاری چون هادوی تهرانی 
)۱۳۸۵( و گلدزیهــر )Goldziher, 1920( هــر یک به‌نوبه‌ای بــر بُعد کلامی و تاریخی 
مسئله تمرکز داشته‌اند، بی‌آنکه نقش سازوکارهای زبانی را به‌عنوان محور تحلیل 
قــرار دهنــد. پژوهش‌هــای تطبیقــی مانند رضایــی اصفهانــی )۱۳۹۵( نیــز غالباً به 
گزارش آرای فرق کلامی بسنده کرده و از تحلیل بلاغی ژرف فاصله گرفته‌اند. برخی 
تحقیقات معاصر، هرچند به حوزه زبان نزدیک‌تر شده‌اند، اما از حیث جامعیت یا 
عمق تحلیلی کاستی‌هایی دارند. برای مثال، حاتمی )۱۳۹۸( در مقایسه الکشاف 
ل‌های عقلــی نهــاده و نقــش بلاغــت را به‌طور  و التبیــان، تمرکــز خــود را بــر اســتدلا
مســتقل بررســی نکــرده اســت. عابــدی )۱۴۰۲( نیــز مطالعه خــود را به یک اســلوب 
بلاغی خاص محدود ســاخته و امکان ترســیم الگوی جامع را فراهم نیاورده است. 
 )1920 ,Goldziher( در میان پژوهش‌های غیرفارسی، آثار کلاسیکی مانند گلدزیهر
یــا مطالعــات نظــری ابوزیــد )Abu Zayd, 2004( و ریپیــن )Rippin, 2001(، عمدتــا 
بــر بســترهای تاریخــی یا نظری کلــی متمرکز بــوده و تحلیل تطبیقــی گفتمان‌های 

بلاغی-کلامی را به‌تفصیل پی نگرفته‌اند.
خــأ پژوهشــی موجود، فقــدان مطالعــه‌ای ســه‌جانبه، نظام‌مند و تأویلی اســت که 
نشــان دهد چگونه دســتگاه مشــترک بلاغت عربی، در خدمت سه منظومه فکری 
متفاوت قرار می‌گیرد و از طریق انتخاب ســازوکارهای خاصی چون مجاز، کنایه یا 
کیــف، بــه تولید تأویلات متمایــز می‌انجامد. نوآوری ایــن پژوهش در آن  اثبــات بلا
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است که اختلاف تأویلات کلامی در آیات متشابه را نه صرفاً به عنوان تعارض‌های 
اعتقــادی، بلکه به مثابه تفاوت در ســازوکارهای زبانی تولیــد معنا تحلیل می‌کند. 
در این چارچوب، بلاغت به عنوان مکانیزم تفسیری فعال در فرایند عبور از ظاهر 

نص به معنای تأویلی صورت‌بندی می‌شود.

3. مبانی نظری و چارچوب مفهومی
در ایــن بخــش به تبیین مبانی معرفتی ســه مکتب و نســبت آن بــا نگرش به زبان 
و بلاغــت می‌پردازیــم و ســپس اســلوب‌های بلاغــی را بــه مثابه ابزارهای تفســیری 

معرفی می‌کنیم تا چارچوبی برای تحلیل سازوکارهای تفسیری فراهم آید.

۳-۱. مبانی کلامی و پیامدهای زبانی
الــف: مکتــب معتزلــه )عقــل محــوری و نفــی ظاهر(: معتزلــه بــا محوریــت عقــل 
خودبنیــاد و اصول پنج‌گانه )توحید، عدل، وعــد و وعید، منزله بین المنزلتین، امر 
بــه معروف(، هرگونه شــباهت خالــق و مخلوق را ممتنع می‌دانســتند. اصل توحید 
آنان مســتلزم نفی صفات زائد بر ذات و در نتیجه، نفی هر معنایی بود که مســتلزم 
تشــبیه باشــد )شهرســتانی، ۱۳۶۴: ۱/ ۵۵-۴۸(. این مبانی، به نظریه زبانی خاصی 
منجر شد: زبان، به ویژه زبان قرآن، ابزاری انعطاف‌پذیر و مشحون از مجاز است. 
بزرگانی چون جاحظ این نظریه را بســط دادند و زمخشــری در تفسیر الکشاف، آن 
را بــه صــورت نظام‌مند در خدمت »تبدیل کامل« معانی به کار گرفت )زمخشــری، 

.)۲۴۵/۳ :۱۴۰۷
کنش به  ب: مکتب اشــاعره )تعادل عقل و نقل و اثبات بی‌کیفیت(: اشــاعره در وا
تأویل‌گــری معتزلــه و ظاهرگرایی حشــویه شــکل گرفــت. مبانی آنــان را می‌توان در 
چند محور خلاصه کرد: ۱. عقل در شــناخت کلیات و نفی محالات )مانند تشــبیه( 
معتبر اســت، اما در تبیین کیفیت صفات الهی ناتوان اســت؛ ۲. نقل )ظاهر قرآن( 
در اثبــات صفات حجت اســت؛ ۳. اصل کلیــدی، برگرفته از حدیث مالک بن انس 
اســت: »الاســتواء معلوم، والکیــف مجهــول« )الــرازی، ۱۴۲۰: ۱۲/۲۲(. نگرش زبانی 
اشــاعره نیز بر همین تعادل اســتوار اســت: اصل بر حقیقت الفاظ است و عدول به 

مجاز نیازمند دلیل قطعی )عقلی یا نقلی( است.
ج: مکتــب امامیــه )نقل محــوری معطــوف بــه تعلیق(: امامیه در اصــول بنیادین 
کلامی مانند توحید و عدل الهی، با معتزله هم‌رأی است، اما در تعیین منبع معرفت 
و روش شــناخت، دیدگاهــی متمایــز دارد. نقطــه افتــراق اصلــی، بــاور بــه حجیــت 
بی‌قید و شرط روایات معصومین )ع( در فرآیند تفسیر قرآن است. این مبنا، رویکرد 
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تفســیری احتیاط‌آمیز و تعلیقی را رقم زده اســت. آنان با پرهیز از تأویلات گســترده 
گذاری  عقل‌بنیــاد و نیــز پرهیــز از اثبات صــرف بدون تبییــن، غالباً به تفویــض )وا
حقیقت معنا به خدا( و کنایه )اشاره به معنای ملازم و مورد تأیید روایات( متوسل 

می‌شوند )سجادی، ۱۳۹۷: ۱۳۵(.

جدول مقایسه ای‌ مبانی کلامی و پیامدهای زبانی

امامیهاشاعرهمعتزلهمؤلفه

منبع معرفت 
محوری

نقل )روایات( معیار، تعادل عقل و نقلعقل خودبنیاد
عقل تابع

مواجهه با صفات 
خبری

کامل و تبدیلی اثبات بی‌کیفیت )تعلیق تأویل 
کیفیت(

تفویض و تعلیق معنا

نگرش به مجاز 
در قرآن

پذیرش بی‌قید و 
ضروری

پذیرش محدود با دلیل 
قطعی

احتیاط و پرهیز نسبی

هدف غایی در 
تفسیر

حفظ تنزیه عقلی به 
هر قیمت

حفظ ظاهر نص و 
پاسداری از تنزیه

حفظ همزمان نص، 
نقل و تنزیه

مالک اصلی برای 
تأویل

امتناع عقلی 
)تشبیه(

روایات معصوم + دلیل قطعی عقلی یا نقلی
امتناع عقلی

سازوکار بلاغی 
ترجیحی

کنایه و تفویضاثبات بی‌کیفیتمجاز و استعاره

۳-۲. اسلوب‌های بلاغی به مثابه ابزارهای تأویلی
در ادامه، به معرفی اسلوب‌های محوری این پژوهش پرداخته می‌شود که هریک 
به‌گونه‌ای نمادین، منطق تفسیری یکی از سه مکتب کلامی را نمایندگی می‌کنند.
از  لفــظ در معنایــی غیــر  ۳-۲-۱. مجــاز و اســتعاره )ســازوکار تبدیلی(: اســتعمال 
معنــای وضعــی اولیه، بــه دلیل وجود علاقــه و قرینه‌ای که اراده معنــای حقیقی را 
کی، ۱۴۰۷: ۱۲۳(. کارکرد تفســیری-تأویلی: این سازوکار، ابزار  ممتنع می‌ســازد )سکا
جایگزینی قاطع و کامل معنای ظاهری با معنایی مجازی و سازگار با مبانی کلامی 
را فراهم می‌آورد. مثال: در آیه »وجاء ربک« )فجر:۲۲(، مفســران معتزلی با استناد 
به قرینه عقلی و با استفاده از علاقه سببیّه، لفظ »رب« را از معنای حقیقی )ذات( 
بــه معنــای مجازی »امــر رب« )فرمان پــروردگار( حمل می‌کنند )زمخشــری، ۱۴۰۷: 

.)۵۱۲/۴
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۳-۲-۲. کنایــه )ســازوکار تعدیلی(: بــه کارگیــری لفظــی کــه بــر یک معنــای صریح 
دلالت دارد، اما قصد گوینده معطوف به معنای دیگری اســت که لازمه آن معنای 
صریح محســوب می‌شــود )جرجانی، ۱۳۹۲: ۱۸۵(. کارکرد تفســیری-تأویلی: کنایه 
راه میانــه‌ای بــرای پرهیــز از دو دام نفی صریــح ظاهر نص و پذیرش ســاده‌لوحانه 
آن فراهــم می‌آورد. مثــال: در آیه »یدالله فوق أیدیهم« )فتــح:۱۰(، رویکرد امامی با 
حفظ لفظ »ید«، آن را کنایه‌ای از قدرت، نعمت و تأیید الهی می‌داند که از مجرای 

دست پیامبر)ص( تجلّی یافته است )طوسی، ۱۴۰۹: ۲۳۰/۹(.
۳-۲-۳. اثبــات بی‌کیفیــت )ســازوکار تعلیقی-اثباتی(: رویکــردی کلامی-تفســیری 
کــه الفــاظ صفات خبری را بــه طور تحت‌اللفظی اثبات می‌کند، اما هرگونه پرســش 
ج از محدوده فهم بشــری دانســته و پاســخ آن را به  دربــاره چگونگــی آن‌هــا را خــار
گذار می‌نماید )ابن عبدالبر، ۱۴۱۲: ۱۴۵/۷(. کارکرد تفسیری-تأویلی: این  خداوند وا
ســازوکار، تعلیــق فعال پرســش از کیفیت را در عین پاســداری از ظاهــر الفاظ پیش 
می‌نهد. مثال: فخرالدیــن رازی در مواجهــه بــا آیــه »اســتوی« )طــه:۵( می‌گویــد: 
»نحن نثبت الاستواء علی العرش علی وجه یلیق به، و نفی الکیفیة عنه« )الرازی، 

.)۱۴/۲۲ :۱۴۲۰
۳-۲-۴. تفویض )ســازوکار تعلیقی-تســلیمی(: رویکردی که حقیقت و کنه معنای 
گذار می‌کند، بدون اقدام به تعیین مصداق یا کیفیت  آیه متشابه را به ذات الهی وا
)طوســی، ۱۴۰۹: ۳۲/۴(. تمایــز بــا اثبــات بی‌کیفیت: تفویــض گام را فراتــر نهــاده و 
حتــی از اصــرار بــر اثبات عینی لفظ نیز پــا فراتر می‌نهد و صرفاً بــه یک حکم کلی و 

تسلیم‌آمیز بسنده می‌کند.

جدول تلفیقی اسلوب‌ها، کارکرد تفسیری و نمایندگی مکتبی

اسلوب / 
رویکرد

تعریف عملیاتی 
کارکرد مثال قرآنی)کارکرد(

تفسیری
نماینده 

اصلی

جایگزینی قاطع معنا مجاز / استعاره
)الف → ب(

»جاء ربک« → 
»جاء أمر رب«

تبدیل و 
تصریح معنای 

جدید

معتزله

تعلیق پرسش از اثبات بی‌کیفیت
کیفیت )اثبات لفظ + 

گذاری کیف( وا

»استوی« 
)ثابت، کیف؟(

تثبیت ظاهر و 
تحدید دایره 

پرسش

اشاعره
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اسلوب / 
رویکرد

تعریف عملیاتی 
کارکرد مثال قرآنی)کارکرد(

تفسیری
نماینده 

اصلی

حفظ ظاهر با انتقال کنایه
قصد )لفظ ← معنای 

ملازم(

»یدالله« ← 
نعمت/قدرت

تعلیق معنای 
مستقیم و 

ارجاع به ملازم

امامیه

کنه معنا به تفویض گذاری  وا
خدا )تعلیق نهایی 

تفسیر(

»استوی« 
)بدون تعیین 

کیف(

خروج از فرآیند 
تبیین جزئی

امامیه

4. تحلیل تطبیقی داده‌ها

4-۱. مطالعه تطبیقی تفسیر آیه »استواء بر عرش« )طه: ۵(
عَــرْشِ اسْــتَوَى< بــا دلالــت اولیــه واژه »اســتوی« )بــه معنــای 

ْ
ــى ال

َ
حْمَــنُ عَل آیــه >الرَّ

اســتقرار یا قرار گرفتن(، صورتی از تعین مکانی برای خداوند متصور می‌ســازد که با 
اصل تنزیه ذاتی در تعارض اســت. این تعارض ظاهری، آزمایشــگاه مناســبی برای 

مشاهده مکانیزم‌های مختلف تفسیری است.

4-۱-1. تحلیل دیدگاه‌ها و سازوکارهای بلاغی
الف( رویکرد معتزلی )زمخشری(: سازوکار »تبدیل از طریق مجاز«

زمخشــری با اســتناد به قرینه عقلیِ امتناع استقرار مکانی برای خدا، معنای اصلی 
»اســتوی« را کنــار نهــاده و با مجاز مرســل، آن را به »اســتولی« )تســلط یافتن( معنا 
می‌کنــد. وی بــرای تقویــت ایــن مجــاز، به قرینه لغوی )اســتعمال مشــابه در شــعر 
عرب( تمســک می‌جوید )زمخشــری، ۱۴۰۷: ۵۶/۳(. نتیجه ایــن فرآیند، جایگزینی 
قاطــع معنــای ظاهری با معنایی مجازی است: اســتقرار → ســلطنت. این رویکرد، 
وضــوح کامل و انطبــاق بی‌چون‌وچرا با تنزیه عقلی را به ارمغان می‌آورد، اما هزینه 
سنگینی در قالب فاصله گرفتن از ظاهر اولیه متن می‌پردازد و مجرای تأویل‌های 

گسترده را می‌گشاید.
ب( رویکرد اشعری )رازی(: سازوکار »تعلیق از طریق اثبات بی‌کیفیت«

ل می‌کند که  رازی با نقد دیدگاه معتزله، حفظ ظاهر لفظ را اصل می‌داند. او استدلا
عــدول از معنــای حقیقی نیازمند دلیل قطعی اســت و قرینه عقلی به تنهایی برای 
چنین مجاز گسترده‌ای کافی نیست )الرازی، ۱۴۲۰: ۱۲/۲۲-۱۵(. راه‌حل او، راهبرد 
»اثبــات بی‌کیفیت« اســت: لفــظ »استوی« اثبات می‌شــود، اما کیفیت این اســتواء 
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گذار می‌گردد. این سازوکار، با تکیه بر قرینه  )که چگونه است( مجهول و به خدا وا
نقلی )حدیــث مالــک( و قرینه عقلی کلی )نفی تشــبیه(، درصدد اســت ظاهر نص 
را بی‌آنکــه بــه تشــبیه بینجامد، محفوظ بدارد. نقطه قــوت آن، وفاداری به متن و 
پرهیــز از تأویل‌گری بی‌ضابطه اســت؛ نقطــه ضعف آن، ابهام آفرینی در پاســخ به 

این پرسش است که »اثبات بدون تعیین کیفیت، چه معنایی دارد؟«.
ج( رویکرد امامی )طوسی(: سازوکار »تعلیق از طریق تفویض و کنایه«

طوســی نیز مانند رازی، تأویل تبدیلی معتزله را نمی‌پذیرد و با نقدی ظریف اشــاره 
می‌کنــد کــه »اســتیلا« مســتلزم مغالبــه اســت، در حالــی که ســلطه الهی ذاتی اســت 
با تفویــض،  از ســویی،  اســت:  ترکیبــی  او  رویکــرد  )طوســی، ۱۴۰۹: ۱۲۴-۱۲۳/۷(. 
گذار می‌کند و از سوی دیگر، با گرایش به کنایه،  حقیقت معنای آیه را به خداوند وا
معنــای »اســتقرار« را نــه به‌مثابــه یــک وضعیــت مکانی، بلکــه به‌عنوان اشــاره‌ای 
)کنایــه( به اســتقرار حکومت، ظهــور قدرت و ســلطنت الهی تفســیر می‌کند. قرینه 
کیــد دارند. این  اصلــی در اینجا، روایــات اهل بیت )ع( اســت که بر ظهور قدرت تأ
رویکــرد در پــی برقراری تعادلــی محتاطانه میان ظاهر لفظ، نفی تشــبیه و هدایت 
نقلی است، اما می‌تواند متهم به ابهام‌آفرینی نسبی یا طفره از ارائه معنایی روشن 

شود.

جدول تلفیقی تحلیل آیه استواء

اشاعره )مفاتیح معتزله )الکشاف(مؤلفه تحلیل
امامیه )التبیان(الغیب(

اسْتَوَی = اسْتَوْلی معنای برگزیده
)تسلط یافت(

اسْتَوَی )لفظاً ثابت، 
کیفیتاً مجهول(

کید بر نفی  اسْتَوَی )با تأ
کیفیت مکانی(

سازوکار بلاغی 
مسلط

مجاز )جایگزینی 
کامل(

اثبات 
بی‌کیفیت )تعلیق 

کیفیت(

تفویض با میل 
به کنایه )تعلیق و 

ارجاع(

۱. امتناع عقلی تشبیه قرینه محوری
 )تنزیه(

۲. استعمال لغوی 
مشابه

۱. حدیث مالک 
 )نقلی(

۲. اصل لزوم حفظ 
ظاهر نص

۱. روایات اهل بیت)ع( 
 )نقلی خاص(

۲. تبیین فلسفی 
عرش )نفی مکان(
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اشاعره )مفاتیح معتزله )الکشاف(مؤلفه تحلیل
امامیه )التبیان(الغیب(

نفی مطلق استقرار نتیجه کلامی
کید بر  مکانی، تأ
سلطنت مطلق

اثبات لفظ با 
کیفیت  کامل  نفی 
جسمانی و مکانی

نفی تشبیه، تفویض 
کید بر ظهور  کیفیت، تأ

ربوبیت و قدرت

مزیت )از منظر 
درونی(

وضوح و شفافیت 
معنایی، انسجام با 

عقل خودبنیاد

وفاداری به ظاهر 
قرآن، سدّ راه تأویل 

بی‌ضابطه

انضباط با سنت نقلی، 
تعادل و احتیاط

محدودیت )از منظر 
بیرونی(

فاصله از ظاهر لفظ، 
گشودن مجرای 

تأویل‌گری گسترده

ابهام در مفهوم 
»اثبات بدون 

کیفیت«

ابهام نسبی، امکان 
تفسیر به طفره از 

تبیین

2-1-2. تحلیل آیه
تحلیل این آیه به وضوح نشان می‌دهد که تمایز محوری در نحوه مدیریت تعارض 
میــان ظاهــر متن و اصــل تنزیه اســت. هر مکتب، بــا تکیه بر مبنــای معرفتی خود 

)عقل، نقل یا تلفیق خاص(، یک ابزار بلاغی- تفسیری را به خدمت می‌گیرد:
معتزله بــا ابزار مجــاز، تعــارض را با حــذف یکــی از طرفین )معنــای ظاهــری( حــل 

می‌کنند.
از  پرســش  داشــتن  نــگاه  با معلــق  را  تعــارض  بی‌کیفیــت،  ابزار اثبــات  اشــاعره با 

کیفیت رفع می‌کنند.
کید بر  امامیه بــا ابزار تفویــض و کنایــه، تعارض را با ارجــاع نهایی معنا بــه خدا و تأ

معنای ملازم مورد تأیید نقل مدیریت می‌نمایند.
ایــن ســه راهبــرد، نــه ناســازگار، بلکه طیفــی از پاســخ‌های ممکن بــه یــک مســئله 
تفســیری را شــکل می‌دهنــد: از قطب تصریــح و تبدیل )معتزله( تــا قطب تعلیق و 
احتیاط )امامیه(، با راه‌حل میانه تعلیق کیفیت )اشــاعره(. انتخاب هر یک، بیش 
از آنکه ناشی از ضعف باشد، برآمده از اولویت‌گذاری در ارزش‌های تفسیری )وضوح 

عقلی، حفظ نص، تبعیت از سنت خاص( است.

4-۲. مطالعه تطبیقی تفسیر آیه >�یدالله< )فتح / ۱۰(
یْدِیهِمْ< در ســیاق بیعت رضوان، صراحت بی‌مانندی در نســبت 

َ
هِ فَوْقَ أ

ّ
آیه >یَدُ اللَ

دادن »ید« )دست( به خداوند دارد. این صرافت، چالش تفسیری را از سطح امتناع 
مفهومــی کلی )ماننــد اســتواء( بــه ســطح نفی عضویــت و جزءانگاری خــاص فــرو 
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گر نیســت،  می‌کاهــد. پرســش محوری این اســت: آیا این نسبت، حقیقی اســت و ا
چگونه می‌توان آن را فهمید بی‌آنکه به تشــبیه بیانجامد یا ســیاق آیه را خدشه‌دار 

کند؟

4-۲-1. تحلیل دیدگاه‌ها و سازوکارهای بلاغی
الف( رویکرد معتزلی )زمخشری(: سازوکار »تبدیل از طریق استعاره«

زمخشــری بــا بهره‌گیری از اســتعاره تصریحیه، »یــد« را از دلالت بر عضو جســمانی 
تهــی کــرده و آن را به‌کلّی به مشــبه‌به »قدرت، نعمت و تأییــد الهی« تبدیل می‌کند 
)زمخشری، ۱۴۰۷: ۲۳۴/۴(. قرینه اصلی او، امتناع عقلیِ جسمانیت برای خداست. 
او با اســتناد به اینکه دســت، ابزار اصلی تأثیر انســان اســت، وجه شبهی برای این 
اســتعاره می‌یابــد. ایــن رویکرد، نفــی مطلق و شفاف جســمانیت را در پــی دارد، اما 
با ســیاق مســتقیم بیعت )کــه اشــاره به دســت پیامبــر دارد( فاصله می‌گیــرد و این 
پرســش را برمی‌انگیــزد کــه آیا قرینه عقلی به تنهایی برای چنین اســتعاره‌ای کافی 

است؟
ب( رویکرد اشعری )رازی(: سازوکار »تعلیق از طریق اثبات بی‌کیفیت«

کید می‌ورزد.  رازی با رد تأویل معتزله، بر اصل حقیقت بودن اضافه »ید« به خدا تأ
از نظر وی، قرینه عقلیِ نفی جسمانیت، دلیل کافی برای عدول از این اصل نیست 
)الرازی، ۱۴۲۰: ۱۲۳/۲۸-۱۲۵(. راه‌حل او، همان راهبرد کلّیِ اثبات بی‌کیفیت است: 
»ید« صفتی ثابت برای خداســت، اما کیفیت آن نه مانند دســت ماســت و نه برای 
مــا معلــوم. ایــن رویکرد، ظاهــر اضافــه قرآنی را کامــاً محترم می‌شــمارد و بــا ارجاع 
کیفیت به غیب، از تشــبیه می‌گریزد. نقطه قوت آن، انســجام با اصول ظاهربنیاد 
تفسیر اســت؛ نقطه ضعف آن، ایجاد ابهام در ماهیت این »صفَت ثابت« است که 

به راستی چیست.
ج( رویکرد امامی )طوسی(: سازوکار »تخصیص سیاقی از طریق کنایه«

طوســی با توجه به ســیاق بیعت و اســتناد به روایات اهل بیت )ع(، راه‌حل ســومی 
ارائه می‌دهد. او »یدالله« را نه به معنای دســتِ عضوی خدا، و نه صرفاً به معنای 
قدرت مجرد، که به‌صورت کنایه‌ای از دست پیامبر)ص( به‌مثابه مجرای مشروع 
و مظهــر قــدرت الهی تفســیر می‌کنــد )طوســی، ۱۴۰۹: ۸۷/۹(. در ایــن نــگاه، لفــظ 
»ید« حفــظ می‌شــود، امــا دلالــت آن به معنای مــازم و ســیاقی )نمایندگی و تجلی 
تأییــد الهــی از طریــق فعــل پیامبر( منتقل می‌گــردد. ایــن تفسیر، حســن انطبــاق 
چشمگیر با سیاق تاریخی و روایی آیه را دارد، اما می‌تواند در مواجهه با دیگر آیات 

مشابه )مانند >بَلْ یَدَاهُ مَبْسُوطَتَانِ< نیازمند تکمیل یا توضیح باشد.
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جدول تلفیقی تحلیل آیه )یدالله(

اشاعره )مفاتیح معتزله )الکشاف(مؤلفه تحلیل
امامیه )التبیان(الغیب(

ة، نعمة، تأیید معنای برگزیده قوَّ
)قدرت و نعمت(

یَد )صفتی ثابت، 
کیفیتاً مجهول(

ید الرسول)ص( )به 
عنوان مجرای مشروع 

الهی(

سازوکار بلاغی 
مسلط

ی 
ّ
کل استعاره )تبدیل 

و بر اساس شباهت 
در تأثیر(

اثبات 
بی‌کیفیت )تعلیق 

کیفیت و ثبوت لفظ(

کنایه )حفظ لفظ با 
انتقال دلالت به معنای 

ملازم سیاقی(

۱. امتناع عقلی قرینه محوری
 جسمانیت )تنزیه(

۲. وجه شبه 
تأثیرگذاری

۱. اصل حقیقت بودن 
 اضافه لفظ به خدا
۲. آیات کلی نافی 

تشبیه

 ۱. سیاق تاریخی بیعت
۲. روایات اهل بیت)ع( 

دال بر نمایندگی

نفی مطلق صفت نتیجه کلامی
کید بر  عضووار، تأ

صفات معنوی قدرت 
و نعمت

اثبات صفت »ید« به 
معنایی ناشناخته، 
نفی کیفیت بشری

نفی تشبیه، اثبات 
مشروعیت الهی عمل 

پیامبر)ص( و نمایندگی 
او

مزیت )از منظر 
درونی(

وضوح و قطعیت 
در نفی تشبیه، ارائه 

معنای جایگزین 
روشن

وفاداری تمام‌عیار 
به ظاهر الفاظ قرآن، 

ح و تعدیل  پرهیز از جر
لفظ

کامل با سیاق  انطباق 
نزول، هدایت‌پذیری از 
سنت تفسیری خاص

محدودیت )از 
منظر بیرونی(

فاصله از سیاق عینی 
آیه، اتکا به قرینه عقلی 

محض

ابهام در ماهیت 
آنچه اثبات شده، 

سؤال‌برانگیزی برای 
عقل سلیم

عدم ارائه پاسخ 
کلی برای همه موارد 

استعمال »ید« در قرآن

4-2-2. تحلیل آیه
تحلیــل ایــن آیه، تأثیــر قاطع »ســیاق« و »نوع قرینــه« را در جهت‌دهی به ســازوکار 

بلاغی نشان می‌دهد.
معتزلــه، بــا تکیــه بر قرینــه عقلــی مطلــق، ســیاق را نادیده گرفتــه و به تبدیــل کلّی 

)استعاره( روی آورده‌اند.
اشاعره، با اولویت دادن به قرینه لفظی )اصل حقیقت(، هم سیاق و هم قرینه عقلی 
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محض را برای عدول از ظاهر کافی ندانسته و به تعلیق )بی‌کیفیت‌سازی( متوسل 
شده‌اند.

امامیــه، بــا اعطــای اولویــت به قرینــه نقلــیِ خــاص )روایــات( و ســیاق تاریخــی، 
راه‌حل تخصیــص و انتقــال معنــا )کنایــه( را برگزیده‌انــد کــه لفــظ را در ســیاق خود 

حفظ می‌کند.
این آیه به خوبی آشــکار می‌ســازد که یکسان‌سازی سازوکارها در همه آیات ممکن 
نیســت؛ بلکه ماهیــت خــود آیه و قرائــن پیرامونــی آن، در گرایش به یــک مکانیزم 
خاص تأثیر می‌گذارد. با این حال، الگوی کلّی وفاداری به مبانی )عقل، نقل عام، 

نقل خاص( همچنان پابرجاست.

4-3. مطالعه تطبیقی تفسیر آیه »رؤیت« )قیامت: ۲۳-۲۲(
هَــا نَاظِــرَةٌ<، در کنار آیــات نافی رؤیت )ماننــد انعــام/۱۰۳(، قلب یکی از  بِّ ــى رَ

َ
آیــه >إِل

پیچیده‌تریــن منازعــات کلامــی اســام را تشــکیل می‌دهــد. چالــش اینجاســت که 
چگونــه می‌تــوان میان دلالــت صریح این آیه بــر »نظر« به ســوی پروردگار و دلایل 
عقلــی و نقلــی نافــی رؤیت بصری جمع کرد. این مســئله از ســطح کاربســت بلاغت 

فراتر رفته و به آزمونی برای مبانی معرفت‌شناختی هر مکتب تبدیل شده است.

4-3-1. تحلیل دیدگاه‌ها و سازوکارهای بلاغی
الف( رویکرد معتزلی )زمخشــری(: ســازوکار »تأویل از طریق مجاز بر اســاس قرینه 

خارجی قوی«
ن تَرَانِی< 

َ
بْصَــارُ<، >ل

َ
أ

ْ
هُ ال

ُ
ا تُدْرِک

َ
زمخشــری با اســتناد به قرینه‌های نقلــی قطعی  >ل

و قرینــه عقلی )لــزوم جهــت و جســمانیت بــرای رؤیت(، »نظــر« را از معنــای رؤیت 
بصری بــه معنای »انتظار ثواب« تأویل می‌برد )زمخشــری، ۱۴۰۷: ۴۵۸-۴۵۶/۴(. 
این یک مجاز مرسل است که در آن، نگاه کردن )معنای حقیقی( به سبب ملازمه 
بــا انتظار )معنــای مجازی( جایگزین می‌شــود. قوت این رویکرد، انســجام درونی 
قــوی بــا مجموعه ادله نافی رؤیت اســت. ضعف آن، مخالفت با ظاهر صریح آیه و 

ادعای اشاعره درباره تعدی با »إلی« است.
ب( رویکرد اشــعری )رازی(: سازوکار »تسلیم ظاهر با تحدید دلالت از طریق اثبات 

بی‌کیفیت«
رازی بــا اســتناد به ظاهــر صریــح آیــه و تحلیــل لغــوی )تعــدی »نظــر« با »إلــی« به 
معنــای رؤیت(، مدعی می‌شــود این آیه نصّی بر اثبات رؤیت اســت )الرازی، ۱۴۲۰: 
۲۲۳/۳۰-۲۳۰(. برای رفع تعارض با ادله نافی تشــبیه، از همان سازوکار کلّی اثبات 
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بی‌کیفیت استفاده می‌کند: رؤیت ثابت است، اما بدون کیفیت، جهت و مقابله. او 
حتی برای امکان چنین رؤیتی، دلیل فلســفی )رؤیت کمال اســت و نفی آن نقص( 
کثری ظاهر قرآن را نشانه می‌رود، اما با ابهام  اقامه می‌کند. این رویکرد، حفظ حدا

سنگینی در تبیین ماهیت این »رؤیت بی‌کیفیت« مواجه است.
ج( رویکــرد امامی )طبرســی(: ســازوکار »تأویل محــدود به معنای مــازم با تکیه بر 

نقل خاص«
طبرســی، هــم ظاهرگرایــی مجســمه و هــم تأویــل معتزلــه را رد می‌کنــد. بــا اســتناد 
به روایات ائمه )ع( که بر نفی رؤیت بصری و حمل »نظر« بر »نظر قلبی به رحمت 
کید دارند، راه سومی ارائه می‌دهد )طبرسی، ۱۳۷۲: ۲۹۱-۲۸۹/۱۰(.  و ثواب الهی« تأ
این رویکرد را می‌توان مجاز یا کنایه‌ای خاص دانست که در آن، لفظ »نظر« حفظ 
می‌شود، اما دلالت از حس به قلب و از ذات به صفات )رحمت، ثواب( منتقل می‌
گردد. قوت آن، تلفیق ادله نافی رؤیت با هدایت روایی اســت. چالش آن، ابهام در 
تعیین دقیق مرزهای »نظر قلبی« و پاسخ به اشکال اشاعره درباره سیاق آیه است.

جدول تلفیقی تحلیل آیه رؤیت

اشاعره )مفاتیح معتزله )الکشاف(مؤلفه تحلیل
امامیه )مجمع‌البیان(الغیب(

ناظِرَة )با قلب، متوجه نَاظِرَة )رائی، بینا(مُنْتَظِرَة )منتظر ثواب(معنای برگزیده
ثواب و رحمت(

سازوکار بلاغی 
مسلط

مجاز مرسل )بر اساس 
ملازمه انتظار و نگاه(

اثبات 
بی‌کیفیت )تسلیم 

ظاهر + تعلیق 
کیفیات(

مجاز/کنایه 
خاص )حفظ لفظ + 

انتقال از حس به قلب 
و از ذات به صفات(

۱. آیات نافی رؤیت )نقلی قرینه محوری
 قطعی(

۲. امتناع عقلی رؤیت 
)جهت‌مندی(

۱. ظاهر صریح آیه و 
 قواعد لغت

۲. امکان فلسفی 
رؤیت بی‌کیفیت 

کمال بودن رؤیت( (

۱. روایات اهل بیت)ع( 
نافی رؤیت بصری و 

 مفسره
۲. آیات نافی رؤیت

نفی مطلق رؤیت بصری نتیجه کلامی
)در دنیا و آخرت(

اثبات رؤیت در 
آخرت به‌گونه‌ای 

بی‌نظیر و غیرمشابه

نفی رؤیت بصری، 
اثبات شهود قلبی و 
معرفتی به ثواب و 

نشانه‌های الهی
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اشاعره )مفاتیح معتزله )الکشاف(مؤلفه تحلیل
امامیه )مجمع‌البیان(الغیب(

مزیت )از منظر 
درونی(

کامل با ادله نافی  انسجام 
رؤیت و اصل تنزیه عقلی

کثری  وفاداری حدا
به ظاهر نصّ و ارائه 
پاسخی برای ادعای 

نصّ بودن آیه

تلفیق ادله نافی رؤیت 
با سنت تفسیری 

خاص، ارائه راه‌حلی 
میانه

محدودیت )از 
منظر بیرونی(

مخالفت با ظاهر صریح 
آیه و ادعای مخالفان 

درباره قواعد زبانی

ابهام شدید در 
ماهیت آنچه 
اثبات شده، 

چالش‌برانگیزی از 
نظر عقل سلیم

ابهام در تعریف عملی 
»نظر قلبی«، چالش 
در پاسخ به استدلال 

لغوی اشاعره

4-۳-2. تحلیل آیه
ایــن آیه به روشــنی نشــان می‌دهــد که هنگامی که ادله متعــارض از حیث قوت در 
تقابــل قــرار می‌گیرنــد، نقش بلاغــت به عنــوان »ابــزار مدیریت تعــارض« پررنگ‌تر 

می‌شود.
معتزله، با اولویت دادن مطلق به ادله نافی )عقلی و نقلی(، ظاهر آیه را با مجاز به 
کلی دگرگون می‌ســازند. اشــاعره، با اولویت دادن مطلق به ظاهر این آیه به عنوان 
یک دلیل نقلی مثبت، ادله نافی را با تحدید دامنه دلالت  )بی‌کیفیت‌سازی( خنثی 
می‌کننــد. امامیــه، بــا اولویــت دادن به مجموعــه‌ای از ادلــه نافــی و نقــول خــاص 
تفســیری، ظاهــر آیــه را نــه کامــاً می‌پذیرند و نــه کامــاً رد می‌کنند، بلکــه با تأویل 
کنترل‌شــده )مجاز/کنایه(، دلالت آن را به ســمت معنایی منتقل می‌کنند که با آن 
مجموعه ســازگار باشــد. در این آیه، بلاغت دیگر صرفاً یک فن ادبی نیســت، بلکه 
حلقــه اتصال )یا نقطه شــکاف( میــان نظام‌های معرفتی مختلف اســت. انتخاب 
هر ســازوکار، آشــکارا تابعی است از این که کدام دسته از دلایل )نافی رؤیت، مثبت 

رؤیت، یا روایات خاص( حجیت مطلق می‌یابند.

ه( )فجر / ۲۲( 4-۴. مطالعه تطبیقی تفسیر آیه )مجیء ال��ل
ا<با اسناد صریح فعل »آمدن« به ذات پروردگار 

ّ
ا صَفً

ّ
کُ صَفً

َ
مَل

ْ
کَ وَال

ّ
بُ آیه >وَجَاءَ رَ

در صحنــه‌ای توصیفی از قیامت، چالش حرکت، انتقال و تغییر مکان را به عنوان 
ح می‌ســازد. پرســش بنیادین  صفتــی ناســازگار بــا ذات بی‌نهایــت و منزّه الهی مطر
این اســت: چگونه می‌توان این اســناد ظاهری را بدون افتادن در دام تشــبیه خدا 

به متحرّکات فهمید؟
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4-۴-1. تحلیل دیدگاه‌ها و سازوکارهای بلاغی
الف( رویکرد معتزلی )زمخشری(: سازوکار »حذف تعارض از طریق مجاز علّی«

زمخشــری با تکیه بر قرینه عقلیِ قطعی مبنی بر امتناع حرکت و انتقال برای ذات 
الهی، به ســرعت مجاز مرســل را به کار می‌گیرد. او »جاء ربّک« را حمل بر »جاء أمر 
ربّک« می‌کند )زمخشــری، ۱۴۰۷: ۵۱۲/۴(. علاقه در این مجاز، علاقه سببیه است؛ 
گویا ذات خداوند )علت(، چنان اقتضا می‌کند که امر و قضای او )معلول( ظهور یابد. 
ایــن یک جایگزینی کامل و مستقیم اســت: ظهــور »ذات در حرکت« به کلی حذف 
و بــا ظهور »حکم و قضــاوت الهی« جایگزین می‌شــود. قوت این رویکرد، صراحت 
و انســجام آن بــا اصل تنزیــه عقلــی افراطی اســت. ضعف آن، همان فاصله گرفتن 
از ظاهر ســیاق آیه اســت که در آن »آمدن پروردگار« در کنار »آمدن فرشــتگان« ذکر 

کید می‌ورزد. شده و این هم‌نشینی، بر ظاهر حسی جمله تأ
ب( رویکرد اشعری )رازی(: سازوکار »خنثی‌سازی تعارض از طریق اثبات بی‌کیفیت 

و قیاس«
رازی بــا نقــد رویکــرد معتزلــه، بــار دیگر اصول روشــی خــود را به نمایــش می‌گذارد: 
عــدول از حقیقتِ ظاهر، محتاج دلیل قاطع اســت و قرینــه عقلیِ کلی نفی حرکت، 
کافــی نیســت )الــرازی، ۱۴۲۰: ۱۴۶-۱۴۵/۳۱(.  بــه تنهایــی بــرای چنیــن مجــازی 
ل  راه‌حــل او، تعمیــم راهبــرد کلّــی اثبــات بی‌کیفیت بــه ایــن مقولــه اســت. اســتدلا
نوآورانــه او قیاس مجیء بــه دیگر صفات الهی )مانند وجود، حیات، علم( اســت: 
همان‌گونــه کــه این صفات را اثبات می‌کنیم ولی می‌گوییــم »نه مانند ما«، مجیء 
کید می‌کند  را نیــز می‌تــوان اثبــات کرد اما گفت »نــه مانند آمدن ما«. در نهایــت، تأ
کــه مــراد از ایــن مجــیءِ بی‌کیفیت، »ظهــور آیــات قــدرت و سلطنت« اســت. ایــن 
رویکرد ظاهــر لفــظ را کاملاً حفظ می‌کند امــا با تعلیق پرســش از چگونگی، تعارض 
را خنثــی می‌ســازد. قوت آن، وفاداری بی‌چــون و چــرا به الفاظ قــرآن و ظاهرگرایی 
منضبط است. چالش آن دوگانه اســت: نخست، ابهام ذاتی در مفهوم »آمدنی که 
نه مانند آمدن ماســت«؛ و دوم، نزدیکی نهایی تفســیر او بــه نتیجه معتزله )ظهور 

قدرت( که پرسش از ضرورت حفظ لفظ »مجیء« را برمی‌انگیزد.
ج( رویکرد امامی )طبرسی(: سازوکار »تفسیر سیاقی از طریق کنایه و تمثیل«

طبرســی رویکردی ترکیبــی و ســیاق‌مدار ارائه می‌دهــد. او دو قــول »آمــدن امــر« 
و »ظهــور پــروردگار بــا نشــانه‌ها« را نقــل می‌کنــد و هــر دو را »حســن« می‌خواند، اما 
با تمثیــل روشــنگرانه »آمدن پادشــاه« )کــه کنایــه از ظهــور آثار ســلطنت اوســت(، 
تفســیر خــود را شــفاف می‌ســازد )طبرســی، ۱۳۷۲: ج۳۴۵/۱۰-۳۴۶(. در این نگاه، 
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لفــظ »جاء« به صــورت کنایه به کار رفته اســت. معنای صریــح )حرکت مکانی( به 
کلی نفی نمی‌شود )برخلاف مجاز معتزلی(، اما قصد اصلی و دلالت غالب، معطوف 
به معنای ملازم آن، یعنی »ظهور آثار قدرت، عظمت و سلطنت الهی« است. قرینه 
محوری او، علاوه بر روایات اهل بیت )ع(، تناسب سیاقی آیه با توصیف هول‌های 
قیامــت و تمثیل ادبی رایج اســت. ایــن رویکرد، ظاهر لفظ را محترم می‌شــمارد اما 
کیــد از صورت به اثر، از تشــبیه می‌گریزد. قوت آن، انعطاف، انطباق با  با انتقــال تا
ادبیــات رایــج و پرهیز از افراط و تفریط اســت. ضعف آن می‌تواند عــدم ارائه قرینه 

صریح برای ترجیح این کنایه بر ظاهر حقیقت در نگاه مخالفان باشد.

جدول تلفیقی تحلیل آیه مجیء الله

 اشاعرهمعتزله )الکشاف(مؤلفه تحلیل
امامیه )مجمع‌البیان()مفاتیح الغیب(

مْرُ رَبِّکَ )آمد معنای برگزیده
َ
جَاءَ أ

فرمان پروردگارت(
کیفیتاً  کَ )ثابت،  جَاءَ رَبُّ
مجهول و غیرمشابه(

هَرَتْ آیاتُ/آثارُ رَبِّکَ 
َ

ظ
)ظهور نشانه‌های 

پروردگارت(

سازوکار بلاغی 
مسلط

مجاز مرسل )علاقه 
سببیه: ذات ← امر(

اثبات 
بی‌کیفیت )تعلیق 
کیفیات + قیاس با 

سایر صفات(

کنایه )حفظ لفظ با انتقال 
قصد به معنای ملازم(

۱. امتناع عقلی حرکت قرینه محوری
 برای خدا

۲. وجود استعمال 
مشابه در قرآن )مثل: 

فأتی الله بنیانهم(

۱. اصل لزوم تمسک 
به حقیقت الفاظ بدون 

 دلیل قاطع بر عدول
۲. قیاس مجیء با 

صفات دیگر )وجود، 
علم، حیات(

 ۱. روایات اهل بیت)ع(
۲. تمثیل ادبی رایج 

)آمدن پادشاه = ظهور 
 آثارش(

۳. سیاق توصیف قیامت

نفی مطلق حرکت و نتیجه کلامی
انتقال مکانی از ذات 

کید بر ظهور  خداوند، تأ
فعال و نافذ اراده و 
حکم الهی در قیامت

اثبات »مجیء« به 
عنوان صفتی حقیقی 

اما غیرمشابه، نفی 
کیفیات مخلوقانه از 
آن، با غایت ظهور 

قدرت

نفی حرکت جسمانی و 
کید بر تجلی  تشبیه، تأ

عظمت، قدرت و سلطنت 
الهی در صحنه قیامت به 
گونه‌ای محسوس برای 

مخلوقات
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 اشاعرهمعتزله )الکشاف(مؤلفه تحلیل
امامیه )مجمع‌البیان()مفاتیح الغیب(

مزیت )از منظر 
درونی(

وضوح، قاطعیت و 
کامل با نظام  انسجام 

عقلی نفی تشبیه

کثری از  صیانت حدا
ظاهر نصّ قرآنی و 

ارائه پاسخی نظام‌مند 
بر اساس اصول 

تفسیری

تناسب با سیاق، 
بهره‌گیری از ادبیات 

گویا، پرهیز از  تمثیلی 
تفریط ظاهرگرایی و افراط 

تأویلی

محدودیت )از 
منظر بیرونی(

گرفتن ظاهر  نادیده 
سیاق آیه و هم‌نشینی 
»آمدن خدا« با »آمدن 

فرشتگان«

ابهام در ماهیت 
»مجیءِ ثابتِ 

بی‌کیفیت« و نزدیکی 
نتیجه به تأویل معتزله

نیازمند پذیرش قرینه‌ای 
فراتر از نص )تمثیل یا 

روایت( برای ترجیح کنایه بر 
حقیقت در این مورد خاص

4-۴-2. تحلیل آیه
تحلیل این آیه، همگرایی غافلگیرکننده‌ای در غایت نهایی )نفی حرکت جسمانی 
گرایی کامل در مســیرهای دســتیابی به  کید بر ظهور قدرت الهی( را در عین وا و تأ
آن نشــان می‌دهــد. ایــن امر به خوبی اســتقلال منطــق درونی هر مکتــب را اثبات 

می‌کند:
معتزلــه، با منطــق امتنــاع محــض، راه حــذف و جایگزینــی را می‌پوینــد. اشــاعره، 
بــا تعلیــق تفســیری را  راه تثبیــت لفظــی همــراه  با منطــق حجیــت ظاهــر نــص، 
برمی‌گزینند. امامیه، با منطق تلفیق ظاهر با روایت و ادب، راه تفســیر غیرمستقیم 

و سیاق‌مدار )کنایه( را ترجیح می‌دهند.
در ایــن آیه، اشــاعره ناخواســته به نتیجــه معتزلیــان نزدیک می‌شــوند )با اعتراف 
بــه اینکــه مــراد، ظهــور قــدرت اســت(، اما اصــرار بــر حفــظ لفــظ »مجــیء«، تمایــز 
هستی‌شــناختی و روشــی عمیق آنان را نشــان می‌دهد: برای آنان، لفظِ قرآن خودْ 
حقیقتی اســت که باید اثبات شــود، نه صرفاً دالی که به مدلولی بیرونی اشاره کند. 

این، اوج تفاوت در فلسفه زبان دینی میان این دو مکتب است.

5. یافته‌های پژوهش
تحلیــل تطبیقــی چهار آیه متشــابه در ســه تفســیر منتخــب، الگــوی نظام‌مندی را 

آشکار ساخت که در قالب یافته‌های زیر قابل ارائه است:
یافته اول: ثبات در انتخاب سازوکار بلاغی

هر مکتب کلامی در مواجهه با هر چهار آیه متشــابه، به صورت کاملاً پایدار و قابل 
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پیش‌بینی از یک سازوکار بلاغی مسلط بهره برده است:
الــف؛ مکتــب معتزلــه )الکشــاف(: در هــر چهــار مــورد از مجــاز )و در آیــه »یــدالله« 
از استعاره به عنوان زیرمجموعه آن( برای »تبدیل کامل معنای ظاهری« استفاده 
کرده اســت. ب؛ مکتب اشــاعره )مفاتیح الغیب(: در هر چهار مورد، راهبرد »اثبات 
حفــظ  بــا  کیفیــت  از  پرســش  متضمن »تعلیــق  کــه  گرفتــه  کار  بــه  بی‌کیفیــت« را 
لفظ« اســت. ج؛مکتــب امامیــه )التبیان/مجمع‌البیــان(: در ســه آیــه از چهــار آیــه 
)یدالله، رؤیت، مجیء( گرایش به »کنایه« داشته‌اند که »حفظ ظاهر لفظ با انتقال 
گذاری کنه  دلالت به معنای ملازم« اســت و در یک آیه )اســتواء( نیز »تفویض« )وا

معنا( را به کار بسته‌اند.
یافته دوم: نقش تعیین‌کننده »مبنای معرفتی« و »قرینه معیار«

مبانــی  از  مســتقیماً  بلکــه  نبــوده  تصادفــی  ثابــت،  ســازوکارهای  ایــن  انتخــاب 
معرفت‌شــناختی هــر مکتــب و نوع قرینه‌ای که برای اعتباربخشــی به تفســیر خود 

معتبر می‌دانسته‌اند، ناشی شده است:
الــف؛ معتزله: قرینــه عقلــی محض )امتنــاع تشــبیه( را بــرای فعال‌ســازی ســازوکار 
تبدیل‌گرای »مجاز« کافی دانسته‌اند. ب؛ اشاعره: قرینه نقلی صریح )نص( یا عقلی 
قطعــی را بــرای هرگونــه عــدول از ظاهر لازم شــمرده‌اند و در فقدان آن، به ســازوکار 
حفظ‌گــرای »اثبــات بی‌کیفیت« رســیده‌اند. ج؛ امامیه: قرینه نقلــی خاص )روایات 
معصومین) ع( را محور قرار داده‌اند که می‌تواند هم ظاهر را تعدیل کند )کنایه( و 

هم تفسیر را متوقف سازد )تفویض(.
یافته سوم: شکل‌گیری یک طیف تفسیری

ســه رویکــرد فــوق، یــک تقابــل مطلــق دوقطبــی تشــکیل نمی‌دهنــد، بلکه طیفی 
پیوســته را شــکل می‌دهنــد کــه در آن میــزان و نــوع دخل‌و‌تصــرف در ظاهــر لفــظ، 
کثری(: معتزلــه با جســارت  به‌تدریــج تغییــر می‌کنــد: الــف؛ ســر طیــف )تغییــر حدا
در جایگزینــی معنای ظاهری. ب؛ میانه طیف )تعدیــل دلالت(: امامیه با احتیاط 
در حفظ لفظ و تعدیل دلالت آن از طریق ارجاع به منابع دیگر. ج؛ سر دیگر طیف 

کثری(: اشاعره با اصرار بر تثبیت لفظی و تعلیق تفسیری. )حفظ حدا
گرایی در روش )مورد آیه مجیء( یافته چهارم: همگرایی در غایت با وا

ــه( نشــان داد کــه در برخــی موارد، نتیجه غایی نهایی ســه  تحلیــل آیــه )مجــیء ال��ل
کید بر ظهور قــدرت الهی( می‌تواند به هم نزدیک  مکتــب )نفــی حرکت مکانی و تأ
شــود، اما مســیرهای بلاغــی- تفســیری برای نیــل بــه این نتیجــه، کامــاً متمایز و 
وفادار به الگوی کلّی هر مکتب باقی می‌ماند. این امر، اســتقلال منطق درونی هر 
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دستگاه تفسیری را به وضوح نشان می‌دهد.

کم در چهار آیه الگوی حا
جــدول یافته‌هــای کلیــدی ذیــل، پژوهش را به‌صــورت نظام‌منــد و تطبیقــی ارائه 

می‌دهد و الگوی پایدار هر مکتب را آشکار می‌سازد.

اشاعره )مفاتیح معتزله )الکشاف(آیات
الغیب(

امامیه )التبیان/
مجمع‌البیان(

سازوکار: مجاز استواء )طه/۵(
)تبدیل: استوی → 

 استولی(
نتیجه: نفی مکان، 

کید بر سلطنت تأ

سازوکار: اثبات 
بی‌کیفیت )تعلیق 

 کیف(
نتیجه: اثبات لفظ، 

نفی کیفیت جسمانی

سازوکار: تفویض + 
 کنایه )تعلیق و ارجاع(
نتیجه: نفی تشبیه، 

کید بر  کیفیت، تأ تفویض 
ظهور قدرت

سازوکار: استعاره یدالله )فتح/۱۰(
)تبدیل: ید → 
 قدرت/نعمت(

نتیجه: نفی عضو، 
کید بر صفات  تأ

معنوی

سازوکار: اثبات 
بی‌کیفیت )تعلیق 

 کیف(
نتیجه: اثبات صفت 

کیفیت  »ید« به 
نامعلوم

سازوکار: کنایه 
)تخصیص سیاقی: ید 

→ دست پیامبر به 
 عنوان مجرا(

نتیجه: نفی تشبیه، 
کید بر نمایندگی و  تأ

مشروعیت

رؤیت 
)قیامت/۲۳(

سازوکار: مجاز 
)تبدیل: نظر → 

 انتظار(
نتیجه: نفی مطلق 

رؤیت بصری

سازوکار: اثبات 
بی‌کیفیت )تسلیم 

ظاهر + تعلیق 
 کیفیات(

نتیجه: اثبات رؤیت 
بی‌کیفیت

سازوکار: مجاز/کنایه 
خاص )انتقال: نظر 
 بصری → نظر قلبی(

نتیجه: نفی رؤیت 
بصری، اثبات شهود 

قلبی

سازوکار: مجاز مجیء )فجر/۲۲(
)تبدیل: جاء رب → 

 جاء أمر(
نتیجه: نفی حرکت، 

کید بر ظهور امر تأ

سازوکار: اثبات 
بی‌کیفیت )قیاس با 
 صفات + تعلیق کیف(
نتیجه: اثبات مجیء 

بی‌کیفیت، مراد: ظهور 
قدرت

سازوکار: کنایه )حفظ 
لفظ + انتقال: آمدن → 

 ظهور آثار(
نتیجه: نفی حرکت، 

کید بر ظهور  تأ
نشانه‌های سلطنت

در جدول فوق مشخص گردید:
الف؛ معتزله: در هر چهار آیه از مجاز/استعاره )سازوکار تبدیل کامل معنا( استفاده 

می‌کنند. قرینه محوری آنان عقل و ادله نافی قطعی است.
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ب؛ اشــاعره: در هر چهــار آیه به اثبــات بی‌کیفیت )ســازوکار تعلیق کیفیت با حفظ 
لفــظ( متوســل می‌شــوند. قرینــه محوری ظاهــر نــصّ، اصــول تفســیر ظاهربنیاد و 

قیاس با صفات دیگر است.
ج؛ امامیــه: در ســه آیــه از چهار آیه )به جز اســتواء کــه تفویض غلبــه دارد( گرایش 
به کنایه )ســازوکار حفظ لفــظ بــا انتقــال دلالــت بــه معنــای مــازم( دارنــد. قرینــه 

محوری روایات اهل بیت)ع( و سیاق خاص است.
این جدول به روشــنی فرضیه اصلی پژوهش را تأیید می‌کند: هر مکتب، مبتنی بر 
مبانی خود، یک سازوکار بلاغی مسلط و نظام‌مند را در مواجهه با آیات متشابه به 

کار می‌گیرد.

نتیجه‌ 
این پژوهش با تمرکز بر آیات متشــابه و صفات خبری قرآن نشــان داد که اختلاف 
تأویــات میــان مکاتــب کلامــی امامیــه، معتزلــه و اشــاعره، بیــش از آنکــه ناشــی از 
تفاوت در غایت نهایی )تنزیه ذات الهی( باشــد، ریشــه در تفاوت در ســازوکارهای 
زبانــی و بلاغــی عبــور از ظاهر متن به معنا دارد. بلاغــت در این تحلیل نه به مثابه 
آرایه‌ای تزیینی، بلکه به عنوان دستگاهی فعال و تفسیری عمل می‌کند که نقش 

تعیین‌کننده‌ای در تولید معنا و شکل‌دهی به تأویل ایفا می‌کند. 
تحلیــل تطبیقــی چهــار آیــه محــوری )اســتواء، یــدالله، رؤیــت و مجــیء( در ســه 
تفســیر شــاخص نشــان داد کــه هر مکتــب کلامــی، به‌صــورت پایــدار و نظام‌مند، 
از یــک اســلوب بلاغــی مســلط بهــره می‌بــرد: معتزله بــا تکیه بــر عقــل خودبنیاد، 
ســازوکار »تأویــل تبدیلــی« را از طریــق مجــاز و اســتعاره بــه کار می‌گیرند؛ اشــاعره 
کیفیــت« را در پیــش  بــا اولویت‌بخشــی بــه ظاهــر نــصّ، راهبــرد »اثبــات بــدون 
می‌گیرنــد؛ و امامیــه، بــا محوریــت نقــل معصــوم و احتیــاط تفســیری، از »کنایه و 
لت بــه معنای ملازم  تفویــض« به‌عنــوان شــیوه‌ای برای تعلیــق معنا و هدایت دلا
اســتفاده می‌کننــد. ایــن ثبات روشــی نشــان می‌دهد کــه انتخاب اســلوب بلاغی، 
امری تصادفی یا ذوقی نیســت، بلکه مســتقیماً از مبانی معرفتی و قرینه معیار هر 

برمی‌خیزد. مکتب 
دســتاورد نظــری مهم این پژوهش، ارائه یک طیف تفســیری ســه‌گانه در مواجهه 
کثری معنا« در تأویــل معتزلی آغاز  بــا آیات متشــابه اســت؛ طیفی که از »تغییــر حدا
می‌شــود، در »تعدیــل دلالــت با حفظ ظاهــر« در رویکرد امامیه تــداوم می‌یابد و به 
کثــری لفــظ بــا تعلیــق کیفیــت« در مکتب اشــعری ختم می‌گــردد. این  »حفــظ حدا
طیف، تصویر رایج دوقطبیِ »تأویل / عدم تأویل« را اصلاح کرده و نشــان می‌دهد 
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کــه تأویل در ســنت تفســیری اســامی، پدیــده‌ای درجه‌مند، منضبط و وابســته به 
منطق زبانی خاص هر مکتب است.

از منظر مطالعات تأویلی قرآن، این پژوهش نشــان می‌دهد که اختلافات تفسیری 
کلامــی، بلکــه به‌مثابــه تفــاوت در  نــه صرفــا به‌عنــوان تعارض‌هــای  را می‌تــوان 
نقشه‌های زبانیِ معناپردازی تحلیل کرد. در این چارچوب، بلاغت به ابزار ترجمه 
جهان‌بینی کلامی به گفتمان تفســیری بدل می‌شــود و امکان فهم منسجم‌تری از 
کثــرت تأویــات قرآنی را فراهم مــی‌آورد. بدین‌ترتیب، الگوی تحلیلی ارائه‌شــده در 
ایــن مقالــه، قابلیت تعمیم به ســایر آیــات اختلافی قرآن و حتی به بررســی مکاتب 
تفســیری دیگر را دارد و می‌تواند مبنایی برای گســترش مطالعات بینارشــته‌ای در 

حوزه تأویل قرآن، بلاغت و تفسیر اسلامی باشد.
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منابع 
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علمی-پژوهشی مطالعات تفسیری. سال دهم، شماره ۳۷، صص ۶۶-۴۵.
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