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Abstract
This study examines how the application of Ta’wil in the Imami and Ismaili traditions 
reflects their fundamental divergences regarding the authority of religious knowledge, 
the relationship between reason (‘aql) and revelation (naql), and the status of the ex-
oteric (zāhir) and esoteric (bāṭin). Using a descriptive-analytical and comparative 
method, it analyzes patterns of Qur’anic Ta’wil in two major fifth-century AH works: 
Al-Tibyān by Shaykh al-Tusi and Wajh-i Dīn by Nasir Khusraw. The research identi-
fies the theoretical underpinnings of Ta’wil in each text, evaluates the authors’ meth-
odological consistency, and considers the impact of socio-historical contexts on their 
hermeneutical approaches. Findings show that in Al-Tibyān, Ta’wil operates within 
an Imami rationalist framework grounded in linguistic principles and transmitted tra-
dition, while preserving the boundaries of Shari‘a—a method Shaykh al-Tusi consis-
tently follows. In contrast, Nasir Khusraw in Wajh-i Dīn pursues Ta’wil through a 
symbolic, hierarchical model shaped by Ismaili philosophy, centered on the Imam’s 
teaching authority. Here, naql shifts from hadith-based tradition to an Imam-centered 
pedagogical tradition, with emphasis on numerical symbolism and esoteric codes. 
The comparison reveals that the divergence between the two approaches stems less 
from accepting or rejecting reason and revelation than from differing conceptions of 
the authority governing Ta’wil and its relation to the exoteric dimension of Shari‘a in 
Imami and Ismaili thought.
Keywords:The foundations of taʾwīl,*al-Tibyān*, *Wajh al-Dīn*, reason, transmis-
sion (tradition), Imāmī Shiʿism, Ismāʿīlī Shiʿism
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بازخوانی تطبیقی مبانی و الگوهای تأویل قرآن در »التبیان« شیخ طوسی و 
»وجه دین« ناصر خسرو
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چکیده
چگونگــی کاربســت تأویل در ســنت‌های امامیه و اســماعیلیه، بازتاب تفاوت‌هــای بنیادین این دو 
مکتــب در مرجعیــت معرفــت دینی، نســبت عقل و نقل و جایــگاه ظاهر و باطن اســت. این مقاله با 
روش توصیفی-تحلیلــی بــا رویکــرد تطبیقــی، الگوهای تأویل آیــات قرآن را در دو اثر شــاخص قرن 
پنجم هجری، یعنی »التبیان« شــیخ طوســی و »وجه دین« ناصر خســرو، بررســی می‌کند. پژوهش 
حاضــر ضمن اســتخراج مبانــی نظری تأویل در هر دو اثــر، میزان پایبندی عملــی مؤلفان به اصول 
روش‌شــناختیِ اعلام‌شــده و نیــز تأثیــر زمینه‌هــای تاریخی–اجتماعی بر جهت‌گیــری تأویلی آن‌ها را 
تحلیــل می‌نمایــد. یافته‌ها نشــان می‌دهد کــه تأویل در »التبیــان« در چارچــوب عقل‌گرایی امامی، 
اتکاء به قواعد زبانی و حجیت نقل، و با حفظ مرزهای ظاهر شــریعت ســامان یافته و شــیخ طوســی 
در مقــام عمــل تفســیری به این منطق روشــی وفادار مانده اســت. در مقابل، ناصر خســرو در »وجه 
دیــن« بــا محوریــت اصل امامت و تعلیــم، تأویل را در قالبــی نمادین، مراتب‌مند و متأثر از دســتگاه 
فلســفی اســماعیلی پی می‌گیرد که در آن نقش تغییر ماهیت نقل از ســنت حدیثی به سنت تعلیمیِ 
امام‌محور و کاربســت رموز و ســاختارهای عددی برجســته اســت. برآیند این مقایسه نشان می‌دهد 
اختــاف دو رویکــرد، بیــش از آنکــه ناظــر بــه پذیرش یا نفــی عقل و نقل باشــد، به تفــاوت در مرجع 

کنترل تأویل و نسبت آن با ظاهر شریعت در دو سنت امامی و اسماعیلی بازمی‌گردد.
کلیدواژه‌هــا: الگوهــای تأویــل، التبیان شــیخ طوســی، وجه دین ناصر خســرو، عقل، نقــل، امامیه، 

اسماعیلیه.
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ح مسئله  1. طر
تأویل به‌عنوان یکی از روش‌های کلیدی در فهم لایه‌های درونیِ متون دینی، هم 
ابزار فهم ژرف‌تر آیات قرآن اســت و هم آینه‌ای از مبانی معرفتی، کلامی و فلســفیِ 
هــر مذهــب؛ زیــرا در آن، نســبت ظاهــر و باطــن، حدود مشــروعیت تأویــل و مرجع 
تشــخیص معنــای باطنــی تعیین تکلیف می‌شــود. در میــان فرَق شــیعی، امامیه و 
ک در اصل امامت، در تعریف نســبت ظاهر و باطن و نیز  اســماعیلیه با وجود اشــترا
در سازوکار کنترل و ارزیابی تأویل‌ها رویکردهایی متمایز و گاه متعارض دارند. این 
تمایزها به‌ویژه در قرن پنجم هجری–دوره‌ای تعیین‌کننده در تثبیت هویت‌های 
مذهبــی و منازعــات کلامــی–در آثــار برجســته تفســیری و تعلیمــی به‌روشــنی دیده 

می‌شود.
در ایــن میان، »التبیان« شــیخ طوســی به‌عنوان یکــی از مهم‌ترین تفاســیر امامی، 
تأویلــی  و »وجــه دیــن« ناصــر خســرو به‌مثابــه متنــی بنیادیــن در تبییــن نظــام 
اســماعیلی، دو نمونــه ممتــاز از دو افــق روشــی متفــاوت در مواجهــه بــا قرآن‌اند. با 
وجــود مطالعــات متعــدد دربــاره تفســیر و تأویــل، پژوهش‌هــای تطبیقــیِ روشــمند 
میــان دو ســنت امامــی و اســماعیلی–آن هم با تمرکــز هم‌زمان بر مبانی، کاربســت 
عملی و زمینه‌های شــکل‌گیری تأویل در بســتر قرن پنجم–اندک اســت و بسیاری 
گانه هر سنت پرداخته‌اند یا رویکردی کلی‌گرا  از تحقیقات موجود یا به بررسی جدا
داشته‌اند. ازاین‌رو، نوآوری پژوهش حاضر در آن است که با مقایسه دقیق این دو 
کنده فراتر می‌رود و با  متن شــاخص، از ســطح گزارش مفهوم و ارائه نمونه‌های پرا
اســتخراج مبانی تأویلی هر اثر، »نســبتِ مبانی اعلام‌شده با کاربست عملی تأویل« 
را در نمونه‌های منتخب می‌ســنجد و ســپس نقش زمینه‌های تاریخی–اجتماعی 
را در جهت‌گیری‌هــای تأویلــی دو ســنت تبییــن می‌کند. این رویکــرد، امکان نوعی 
نقــد درونــی و ارزیابی انســجام روش را نیــز فراهم می‌آورد و به روشن‌ترشــدن نقاط 

ک و افتراق امامیه و اسماعیلیه در روش‌شناسی فهم قرآن کمک می‌کند. اشترا
بر این اســاس، پرســش‌های اصلی پژوهش چنین طراحی شــده است: الف؛ مبانی 
تأویلی شــیخ طوســی در »التبیان« و ناصر خســرو در »وجه دین« چیست؟ ب؛ این 
دو تا چه اندازه به مبانی اعلام‌شده از سوی خود در تأویل قرآن پایبند هستند؟ ج؛ 
و چــه عوامل اجتماعــی، تاریخی و محیطی بر صورت‌بندی و جهت‌گیری تأویلات 
آنان اثر گذاشــته اســت؟  فرضیه پژوهش بر این نکته استوار است که شیخ طوسی 
بــا وجود بهره‌گیــری فعال از عقل و مباحث کلامــی، در چارچوب عقل‌گرایی امامی 
و التزام به حجیت نقل و حفظ مرزهای ظاهر شــریعت، به‌طور نســبتاً منســجم به 
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کید  مبانی روشی خود در »التبیان« وفادار مانده است؛ درحالی‌که ناصر خسرو با تأ
نظــری بــر نقش امام، عقــل و تعلیم، در مقام عمل تأویــل را غالباً در صورت‌بندی 
نمادین تعلیمی و مبتنی بر دستگاه مراتب‌مند خود پیش می‌برد؛ به‌گونه‌ای که به 
نظر می‌رسد شیخ طوسی بر الگوی "تأویلِ متن‌محور و کلامی" وفادار مانده است، 
در حالی که ناصرخسرو الگوی "تأویلِ امام‌محور" را دنبال می‌کند که در آن، اعتبارِ 
تأویل نه از لایه‌های زبانی یا احادیثِ مســند، بلکه از پیوند با ســاختار مراتبِ دین 
و تعلیــم امام کســب می‌شــود و کارکــرد هویتی‏نهــادی تأویل در چارچــوب گفتمان 
دعوت اسماعیلی برجسته‌تر می‌شود. این مقاله با روش تحلیلی تطبیقی و رویکرد 
توصیفی‏تبیینــی ســامان یافتــه و بــا اتکا بــه منابع اولیــه و ثانویه، مبانی، کاربســت 
عملــی و زمینه‌هــای اثرگــذار بــر دو الگوی یادشــده را بررســی می‌کند. ایــن مقاله با 
روش تحلیلی‏تطبیقــی و رویکــرد توصیفــی تبیینــی ســامان یافته و با اتــکا به منابع 
کتابخانــه‌ای )منابع اولیه و تحقیقات ثانویه(، ابتدا مبانی تأویلی دو اثر اســتخراج 
و مقایســه می‌شــود، ســپس نســبتِ مبانی و کاربســت عملــیِ تأویــل در نمونه‌های 
منتخب ســنجیده و در نهایت زمینه‌های تاریخی اجتماعی اثرگذار بر شــکل‌گیری 

این دو الگو بررسی می‌گردد.
پژوهش درباره مفهوم و کارکرد »تأویل« در اندیشــه اســامی، به‌ویژه در سنت‌های 
اســماعیلی و امامی، پیشینه‌ای گســترده دارد. در این میان، ناصر خسرو به‌عنوان 
متفکر تعلیمی کلامی اســماعیلی و شــیخ طوســی به‌مثابه مفســر و متکلم برجســته 
امامیه، از حیث تبیین نظری تأویل و نســبت آن با ظاهر شــریعت اهمیت ویژه‌ای 
یافته‌انــد. بــا وجــود ایــن، مــرور ادبیــات نشــان می‌دهــد بســیاری از پژوهش‌هــا یــا 
بــر یک شــخصیت متمرکــز بوده‌اند، یــا تأویل را بیشــتر به‌صــورت توصیفی گزارش 
کرده‌اند و کمتر به مقایســه‌ای روشــمند میان »مبانی اعلام‌شــده« و »عملِ تأویلی« 
این دو در چارچوب شــاخص‌های روشــن پرداخته‌اند. افزون بر آن، ســهم عوامل 
تاریخی اجتماعی در شکل‌گیری سبک تأویل و جهت‌گیری‌های تفسیری نیز غالباً 

کنده بررسی شده است. به‌صورت محدود و پرا
در بررســی پیشــنه پژوهــش، برخــی آثار بــا رویکرد روایی، فلســفی یا کلامــی، تأویل 
را ابــزاری بــرای کشــف معانــی باطنــی یــا دفــاع از دســتگاه اعتقــادی دانســته‌اند. 
اهل‌ســرمدی )۱۳۹۸( بــا تمرکــز بر »التبیان«، کوشــیده اســت منطق عقلانی شــیخ 
طوسی و نسبت آن با تأویل را توضیح دهد. پوناوالا و محمدی مظفر )۱۳۸۶( نیز با 
نگاهی کلان‌تر، جایگاه تأویل قرآن را در سنت اسماعیلی و نسبت ظاهر و باطن را 
در پیوند با مرجعیت دینی و تعلیم تحلیل کرده‌اند. ارزش این دسته از پژوهش‌ها 
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در روشــن‌کردن جایــگاه نظــری تأویل اســت، هرچنــد معمولاً از ســنجش نظام‌مند 
انطباق مبانی با کاربست عملیِ تأویل در متن‌های اصلی فاصله می‌گیرند.

دســته‌ای دیگــر از تحقیقــات، به‌طــور مســتقل بــه یکــی از دو متفکــر پرداخته‌اند. 
روحانــی )۱۳۸۱( تلقــی ناصــر خســرو از تأویل و نســبت آن با معرفت دینی را بررســی 
کرده و مرادیان و ســلیمانیان )۱۳۹۴( نشــان داده‌اند که تأویل در شــعر ناصر خسرو 
نیــز نمودهــای گســترده‌ای دارد. در کنار این‌ها، برخی پژوهش‌هــا رویکرد تطبیقی 
داشــته‌اند، امــا غالبــا تطبیق را به یک محور محــدود کرده یــا آن را میان متفکران 
غیرهم‌عصــر پیــش برده‌انــد؛ مانند مقاله خیاطیــان و پیونــدی )۱۳۹۹( که مفهوم 
تأویل را در »وجه دین« و »تفسیر المیزان« مقایسه می‌کند و ازاین‌رو تحلیل عوامل 

هم‌عصر و زمینه‌های مشترک تاریخی–اجتماعی در آن کم‌رنگ‌تر می‌شود.
بــا وجــود غنــای نســبی این مطالعــات، همچنــان چند خلأ مهــم باقی اســت: نبود 
یــک بررســی تطبیقــیِ هم‌زمــان و نظام‌منــد درباره مبانــی، روش‌ها و دامنــه تأویل 
در اندیشــه ناصر خســرو و شــیخ طوســی با تمرکز بر دو متن اصلی؛ کمبود توجه به 
میزان پایبندی عملی هر یک به مبانی روش‌شناختیِ اعلام‌شده؛ و فقدان تحلیل 
عمیق و مســتند از زمینه‌های تاریخی اجتماعی اثرگذار بر جهت‌گیری‌های تأویلی 
آنان.  نوآوری پژوهش حاضر در آن اســت که با تکیه بر دو متن »التبیان« و »وجه 
دین«، از سطح گزارش‌های کلی فراتر می‌رود و با استخراج مبانی تأویلی، سنجش 
انطباق »نظریه و عمل« در نمونه‌های منتخب، و تبیین نقش زمینه‌های تاریخی 
ک‌های دو ســنت  اجتماعی، تصویری روشــمند و قابل ارزیابی از تفاوت‌ها و اشــترا

امامی و اسماعیلی در تأویل قرآن ارائه می‌کند.

2. چارچوب نظری پژوهش

2-1. تعریف تأویل در نگاه شیخ طوسی و ناصر خسرو
شیخ طوسی با اشاره به ریشه لغویِ »تأویل«، آن را از مادّه »أول/یؤول« به معنای 
»بازگشت« می‌داند و تأویل را »آن چیزی« معرفی می‌کند که نهایت حال و سرانجامِ 
امر به آن بازمی‌گردد )طوسی، 1409ق: 3/237؛ همان، 1409ق: 4/419(. وی ذیل 
ویلاً« )نساء/59( »تأویل« را به »پاداش« معنا می‌کند و با تکیه بر 

ْ
حْسَنَ تَأ

َ
عبارت »أ

همین ریشه، توضیح می‌دهد که فرجامِ کار بندگان به پاداش بازمی‌گردد )طوسی، 
1409ق: 2/399(. طوســی در مــواردی تأویــل را بــا تفســیر متــرادف می‌گیــرد و از آن 
بــه »منتهــای معنــا« و »مقصود نهایی« تعبیــر می‌کند )طوســی، 1409ق: 6/98(. با 
ایــن حــال، در برخی مواضع، تأویل را صرفاً هم‌ســنخِ »مفهوم/معنا« نمی‌داند و آن 



175

سی
طو

خ 
شی

ی 
ویل

ط تأ
واب

ض
ی 

وان
زخ

: با
ان

تبی
ر ال

ل د
وی

ی تأ
س

شنا
ش‏

رو

دوره هشتم
شمارة پانزدهم
پاییز و زمستان

1404

را به‌مثابــه »مرجع« یا »منشــأ معنا« توضیح می‌دهد؛ از همیــن رو برای تبیینِ آن از 
تعابیــری مانند »مصلحــت« یا »فایده حکــم« بهره می‌گیرد )اهل‌ســرمدی، 1398: 
63(. برآینــد ایــن شــواهد نشــان می‌دهد که طوســی هرچنــد گاه تفســیر و تأویل را 
هم‌معنــا می‌گیــرد، در عمــل برای فهم متن مراتبی قائل اســت و در پــاره‌ای موارد، 
ح می‌کند که می‌تــوان آن را ناظر به »عاقبــت امر«، »غایت  ســطحی از معنــا را مطــر
معنــا«، »فلســفه/علت حکــم« یــا »فایــده حکــم« دانســت؛ امــوری کــه در ادبیــات 
تفسیری متأخر بیشتر ذیل عنوان »تأویل« صورت‌بندی می‌شود. در مقابل، ناصر 
خســرو نســبتِ لفظ و معنا را به‌صراحت دو ســاحتی می‌کند: لفظ را »تنزیل« و معنا 
را »تأویل« می‌داند )ناصر خســرو، 1374: 61(. بر این اســاس، آنچه از ظاهر الفاظ 
دریافــت می‌شــود در قلمــرو تنزیل قرار می‌گیــرد، اما معنای باطنــی و مقصود اصلی 

آیات، موضوعِ تأویل است.

2-2. اصول و مبانی تأویل نزد شیخ طوسی و ناصر خسرو

2-2-1. حجّیت یا عدم حجّیت ظاهر
شیخ طوسی به‌صراحت به اعتبار ظواهر آیات پایبند است و ظاهر را نقطه آغاز و در 
بســیاری موارد مقصد فهم قرآن می‌داند. او در تقسیم‌بندی معنایی آیات، بخشی 
را به آیاتی اختصاص می‌دهد که ظاهرشــان مطابق مقصود اســت و هرکس با زبان 
عربــی آشــنایی داشــته باشــد، آن را درمی‌یابــد )طوســی، 1409ق: 1/6(. ذیل بحث 
محکم و متشــابه نیز، محکمات را آیاتی معرفی می‌کند که لفظشــان بدون نیاز به 
وا 

ُ
ا تَقْتُل

َ
ضمیمه بیرونی، با اتکا به لفظ یا عرف، دلالت روشــنی دارد؛ مانند آیه >وَل

…< )انعام/151(. نشــانه دیگرِ حساســیت طوسی به  حَقِّ
ْ
ا بِال

َّ
هُ إِل مَ اللَّ تِي حَرَّ

َّ
فْسَ ال النَّ

ظاهــر، ورود گســترده بــه مباحث لغوی در بســیاری از آیات اســت؛ به‌گونه‌ای که از 
ذکــر وجوهــی کــه واژگان ظرفیــت آن را ندارند پرهیز می‌کند و زبــان را ابزار بنیادین 
فهــم متن می‌گیرد )اهل‌ســرمدی، 1398: 68(. حتی در مواردی که به دلیل عقلی 
یا نقلی معتبر از معنای ظاهری عبور می‌کند، می‌کوشــد ارتباط معنای برگزیده را با 
دلالت‌هــای لفظــی حفظ کنــد؛ ازاین‌رو، تأویل نــزد او امری مهار‌شــده و در خدمت 
صیانــت از تنزیــه الهــی و انســجام شــریعت اســت، نه گشــودن افق‌هــای نامحدود 

معنایی.
نمونه‌هایــی از ایــن رویکــرد را در آیات مختلف از جمله تفســیر آیات صفات الهی و 

دیگر واژگان قرآن کریم می‏توان دید:
ــةٌ< )مائده/64(، برای »ید« وجوه 

َ
ول

ُ
هِ مَغْل يَهُودُ يَدُ اللَّ

ْ
تِ ال

َ
الــف؛ در تفســیر آیه >وَقَال
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معنایــی متعــددی ذکــر می‌کنــد و آیــه را بــر اســاس وجــه مناســب تفســیر می‌نماید 
ــكَ< )فجــر/22(، »آمــدن« را بــه  بُّ )طوســی، 1409ق: 3/580(. ب؛ در آیــه >وَجَــاءَ رَ
امــوری چــون آمــدن فرمان، عذاب یــا حکم الهــی برمی‌گردانــد و در نهایت تبیینی 
ارائــه می‌کنــد کــه بــا آمدن حســی ناســازگار اســت و به ظهــور و آشکارشــدن نزدیک 
كَ ذُو  بِّ يَبْقَــى وَجْــهُ رَ می‌شــود )طوســی، 1409ق: 10/347(. ج؛ همچنیــن در آیــه >وَ
إِكْرَام<)رحمن/27(، با گزارش وجوه رایجِ »وجه« )از جمله جزءِ شــیء 

ْ
الِ وَال

َ
جَل

ْ
ال

و نیــز خــودِ شــیء(، تفســیر را بــر معنایی اســتوار می‌کند کــه از تجســیم فاصله دارد 
حْمَــنُ عَلَــى الْعَــرْشِ اسْــتَوَى( )طــه/5(  )طوســی, 1409ق: 9/472( د؛ و در آیــه )الرَّ
نیــز معنــای ظاهــریِ نشســتن را رد کــرده و وجوهی چون اســتیلا یا اســتقرار تدبیر و 
لطف الهی را یادآور می‌شــود )طوسی، 1409ق: 7/59(. مجموع این نمونه‌ها نشان 
می‌دهــد که ظاهر آیات نزد شــیخ طوســی واجد حجیت اســت، اما ایــن حجیت در 

چارچوب عقل، نقل معتبر و قواعد زبانی مهار می‌شود.
در مقابل، نگاه ناصر خسرو به ظاهر آیات در چارچوب سنت اسماعیلی صورت‌بندی 
کید می‌شــود،  متفاوتی دارد. در این ســنت، هرچند بر حفظ ظاهر در مقام عمل تأ
امــا »ظاهر« بدون پیوند بــا »باطن« کفایت معرفتی ندارد و توقف بر ظاهر به‌مثابه 
ایســتادن در ســطحی نــازل از فهم دین تلقی می‌شــود )ناصر خســرو، 1374: 25(. 
ناصــر خســرو اســتواری و اعتبــار ظواهر را وابســته به معانــی باطنــی می‌داند )ناصر 
خسرو، 1374: 65( و کتاب و شریعتِ بی‌تاویل را به جسدی بی‌روح تشبیه می‌کند 
)ناصــر خســرو، 1374: 66(. از منظــر او، ظاهــر نفی نمی‌شــود، اما تنهــا در پیوند با 
باطــن معنــا می‌یابد و نمی‌تواند غایت فهم قرآن باشــد. در موضعی دیگر، تنزیل را 
سراسر »رمز و اشاره« معرفی می‌کند و دست‌یابی به مقصود آن را جز از مسیر تاویل 

ممکن نمی‌داند )ناصر خسرو، 1374: 180(.
مــواردی از ایــن رویکــرد را در تاویــل واژگان و عبــارات قرآنی زیر می‏توان مشــاهده 
نمــود کــه تاویل کامــاً از معنای ظاهــری و تاریخــی جغرافیایی خــود فاصله گرفته 
و از ان مفاهیمــی انتزاعــی و مرتبت با عقاید اســماعیلیان برداشــت می‏شــود. الف؛ 
واژه» مدهامّتان« )الرحمن/64( صفت برای دو باغ بهشتی است و در ترجمه‌های 
معمــول بــه ســبز بســیار تیره و خوش‌رنــگ  ترجمه می‌شــود. ناصر پس از اشــاره به 
معنای ظاهری ســبز که در واقع ســبزی مرکب از دو رنگ دیگر اســت، منظور از آن 
را ناطــق) پیامبــر( و اســاس)امام( می‏داند.) ناصــر خســرو،1384: 85( ب؛ با توجه 
بــه آیــات 29 تا 31 ســوره مبارکه عبــس، منظور از » نخلاً«  را امــام چهارم، » حدائق 
کهــة« را امام ششــم و » اَبّــا« را امام هفتم بیــان می‏کند.)  غلبــا« را امــام پنجــم، » فا
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همان: 88( ج؛ ناصر در ســوره تین، دو واژه تین و زیتون را که دو روییدنی هســتند 
را بــه عقــل و نفــس روحانی و طور ســینین و بلد الامین را نیز ناطق و اســاس تاویل 
کید بر این مطلب که تین و زیتون یک کلمه هستند می‏گوید  می‏نماید و سپس با تا
این مطلب بیانگر این است که عقل و نفس یک حقیقت یگانه و روحانی هستند 
و دو کلمــه بــودن طور ســینین و بلد الامین را نشــان دهنده دوجنبــه و مرتبه بودن 
ناطــق و اســاس می‏داند. د؛حتی در روایات نیز این شــیوه تاویلــی را دنبال می‏کند. 
مثــاً در روایــت معروف پیامبــر)ص(  که فرمودند:» بین قبــری و منبری روضة من 
ریاض الجنّة« ناصر می‏گوید که منظور از قبر رسول، وصی اوست که حکمت‏های 

او در وی نهفته است و منظور از منبر شخص قائم است.)همان: 143( 
این تلقی از ظاهر، با مبانی فلســفی و تاویلی ناصر خســرو نیز پیوند دارد؛ زیرا عقل 
نزد او موجودی ایســتا نیســت، بلکه در وضعیت حرکت و عبور از ســطح طبیعت و 
ظاهر تعریف می‌شــود. ازاین‌رو، توقف بر ظاهر آیات به‌منزله نوعی ایســتایی عقل 

تلقی می‌گردد و تاویل کارکردی اساسی در حفظ پویایی معرفت دینی می‌یابد.
کیــد شــده اســت کــه در ادبیــات اســماعیلی،  در ســطح تحلیل‌هــای ثانویــه نیــز تأ
تاویــل جایگاهی ممتاز دارد و تفکیک »علوم ظاهری/باطنی« چنان صورت‌بندی 
می‌شــود که »علم باطن« با تاویل پیوند بخورد؛ ازاین‌رو، »تفســیر« به معنای رایجِ 
آن در زمــره علــوم ظاهری قرار می‌گیرد و محوریت معرفتی با تاویل اســت )پوناوالا 
و محمدی مظفر، 1386: 129(. بااین‌حال، در بررسی روشمند الگوی ناصر خسرو، 
مسئله مهم آن است که پیوند میان دلالت‌های لفظی و نتیجه تاویلی در بسیاری 
موارد به‌صورت صریح و قاعده‌مند توضیح داده نمی‌شود و گاه معنا از سطح باطن 
بــر ســطح ظاهــر حمل می‌گــردد؛ امری کــه دامنــه تاویل‌هــای نمادین را گســترش 
کر بر همین اســاس یادآور می‌شــود که در برخی  کر، 1376: 262(. شــا می‌دهد )شــا
مــوارد، معنــا به‌جــای آنکــه از ظرفیت‌هــای دلالیِ لفظ اســتخراج شــود، بــر لفظ بار 
می‌گردد و این امر می‌تواند زمینه برداشــت‌های گســترده‌تر از متن را فراهم ســازد. 

کر، 1376: 262(. )شا
 به عنوان مثال ناصر در سوره تین، دو واژه تین و زیتون را که دو روییدنی هستند 
را به عقل و نفس روحانی و طور سینین و بلد الامین را که دو جایگاه مکانی هستند 
کید بــر این مطلب کــه تین و  را نیــز ناطــق و اســاس تاویــل می‏نماید و ســپس بــا تا
زیتون یک کلمه هستند می‏گوید این مطلب بیانگر این است که عقل و نفس یک 
حقیقت یگانه و روحانی هســتند و دو کلمه بودن طور ســینین و بلد الامین را نشان 

دهنده دوجنبه و مرتبه بودن ناطق و اساس می‏داند.
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جدول زیر نوع نگاه و معنایی را که این دو شــخصیت در ســوره مبارکه تین از این 
الفاظ چهارگانه برداشت کرده‏اند نشان می‏دهد:

ناصرخسروشیخ طوسی

کی و معروفتین عقلمیوه‏ای خورا

که از ان عصاره و روغن می‏گیرندزیتون نفسمیوه‏ای 

ناطقکوه پربرکتطور سینین

لامین امامشهر مکه ایمنبلد ا

3. جایگاه و نقش عقل در تاویلات شیخ طوسی و ناصر خسرو
یکی از اصول اساســی در رویکرد تفســیری و تاویلی شــیخ طوســی، تکیه گسترده بر 
عقــل در فهــم مفاهیم و مدلول آیات اســت؛ رویکردی کــه در جای‌جای »التبیان« 
به‌روشــنی دیده می‌شــود. شــیخ عقل را عنصری بنیادین در هندسه فکری انسان 
می‌دانــد و آن را نه‌تنهــا ابزار فهم دین، بلکه شــرط امــکان درک صحیح پیام وحی 
تلقی می‌کند. از همین منظر، وی در تفســیر آیه ۸۲ ســوره نســاء تصریح می‌کند که 
ل در اصول دیــن دلالت دارد و این  آیــه بــر بطلان تقلید کورکورانه و صحت اســتدلا
مهم تنها از طریق فکر، تدبر و ژرف‌اندیشی حاصل می‌شود. شیخ در همین موضع، 
دیدگاه کســانی را که فهم قرآن را منحصر به تفســیر پیامبر)ص( می‌دانند، مردود 
کیــد می‌کنــد کــه دعوت الهــی به تدبر، خــود گواهی روشــن بر نقش  می‌شــمارد و تأ
 

َ
فَلَا

َ
عقل در فهم قرآن اســت )طوســی، 1409ق: 3/270(. همین معنا در تفســیر آیه »أ

ــرُونَ الْقُــرْآنَ« )محمد/24( نیز تکرار می‌شــود؛ جایی که شــیخ با تکیه بر اصل  يَتَدَبَّ
تدبر، قول کســانی را که تفســیر را صرفاً مبتنی بر خبر و سمع می‌دانند، باطل اعلام 

می‌کند )طوسی، 1409ق: 1/310(.
نقــش عقل نزد شــیخ طوســی تنها به فهم متن محدود نمی‌شــود، بلکــه در تبیین 
مبانــی اعتقــادی نیــز جایگاهــی اساســی دارد. او در تفســیر آیــه ۱۶۵ ســوره نســاء، 
کامل‌شــدن حجــت الهــی را منحصر به بعثــت پیامبران نمی‌دانــد و تصریح می‌کند 
گر حجت صرفاً  که شأن و هدف پیامبران نیز از طریق عقل قابل درک است؛ زیرا ا
بــا آمــدن پیامبــر تمــام می‌شــد، خــود پیامبر نیز بــه پیامبــری دیگر نیاز می‌داشــت 
)طوسی، 1409ق: 3/395(. ازاین‌رو، عقل در اندیشه شیخ طوسی، نه رقیب وحی، 

بلکه شرط فهم و تحقق غایت آن است.
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همین رویکرد عقل‌گرایانه سبب می‌شود که شیخ طوسی به‌صراحت با تقلید کورکورانه 
در حــوزه اعتقــادات بــه مقابلــه برخیــزد. او در ذیل آیاتی کــه پیروی از نیاکان را منشــأ 
کید می‌ورزد. برای نمونه، در تفسیر آیه ۲۳  گمراهی معرفی می‌کنند، بر ضرورت تعقل تأ
گر تقلید مجاز باشد، لازم می‌آید که حق و  سوره زخرف، با نقد تقلید، یادآور می‌شود که ا
نقیض آن هم‌زمان صادق باشند؛ زیرا بت‌پرستان، یهودیان و مسیحیان نیز همگی به 
تقلید از پیشینیان خود تمسک می‌جویند و هر یک خویش را بر حق می‌دانند )طوسی، 
1409ق: 9/190(. همچنین در تفسیر آیه ۱۰۴ سوره مائده، دیدگاه برخی فرقه‌های باطل 
را کــه معرفــت را امــری درونی و ثابت در نفس انســان می‌پندارنــد، رد می‌کند و تصریح 
گر این گروه‌ها حقیقت را به‌طور ضروری و درونی درمی‌یافتند، دچار تقلید  می‌نماید که ا
از پدران خود نمی‌شدند )طوسی، 1409ق: 4/39(.کارکرد عقل در »التبیان« همچنین 
در نقد و ارزیابی آراء مفســران و متکلمان پیشــین به‌وضوح آشــکار است. شیخ طوسی 
در مــوارد متعــددی، آرای صحابه، تابعان و مفســران پیش از خــود را با تکیه بر اصول 
عقلــی به چالش می‌کشــد و برخی دیدگاه‌ها را بر برخــی دیگر ترجیح می‌دهد؛ از جمله 
نقــد آرای جبائی، رمانی، بلخی و طبــری. وی علت اصلی این اختلافات را تاویل‌های 
بی‌اســاس و گرایش‌هــای مذهبــی برخــی مفســران می‌دانــد )طوســی، 1409ق: 1/7(. 
برای مثال، در تفســیر آیه ۸۱ ســوره انعام، با اســتناد به محاجه حضرت ابراهیم)ع( با 
مشــرکان، این محاجه را دلیلی روشــن بر صحت مناظره عقلانی و دعوت استدلالی به 
توحید می‌شمارد و انکار آن را مخالفت با صریح آیات معرفی می‌کند )طوسی، 1409ق: 
4/192(. افزون بر این، شیخ طوسی از عقل به‌عنوان ابزاری اساسی برای دفاع از عقاید 
امامیه در حوزه‌هایی چون توحید، عدل، امامت و حتی مسائل فرعی مانند تقیه، متعه 
و عصمــت پیامبران بهره می‌گیــرد؛ به‌گونه‌ای که گرایش عقل‌گرایانه او در تمامی این 

مباحث آشکار است )خضیر، 1378: 105(.
در مقابل، ناصر خسرو نیز عقل را به‌شدت می‌ستاید و آن را رکن اساسی فهم دین 
می‌دانــد، امــا صورت‌بنــدی او از عقل در چارچوبی فلســفی تاویلی و متأثر از ســنت 
اسماعیلی شکل می‌گیرد. وی تصریح می‌کند که فهم باطن دین و حقیقت نمادها 
و مفاهیم دینی، تنها از طریق عقل و علم ممکن است، نه از راه حس و تمسک به 
ظاهــر صرف )ناصر خســرو، 1374: 63(. ناصر خســرو عقــل را عطیه‌ای الهی، وجه 
امتیاز انســان از حیوان و ابزار اصلی فهم دین معرفی می‌کند )ناصر خســرو، 1374: 

8( و بدین‌سان، عقل را شرط لازم عبور از سطح تنزیل به قلمرو تاویل می‌داند.
کید کرده‌اند که تلقی عقلانی اســماعیلیان،  بااین‌حال، بســیاری از پژوهشــگران تأ
از جمله ناصر خســرو، با نظام عقلانی فلســفه یونان، به‌ویژه در صورت نوافلاطونی 
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آن، ســازگاری بیشــتری دارد. از این منظر، ناصر خســرو در مباحثی چون خداوند، 
عالم و انســان، می‌کوشــد با بهره‌گیری از معیارهای عقلی و فلسفی، این مفاهیم را 
در چارچــوب نظام فکری خود تبیین کند )مرادیان، 1394: 72(. ســاختار اندیشــه 
فلسفی او به‌روشنی در امتداد سنت نوافلاطونی افلوطین قابل تحلیل است؛ سنتی 
کــه بر هماهنگی محســوس و معقــول، ضرورت پیوند علم و عمــل، و حرکت نفس 
کید دارد. این آموزه‌ها نزد ناصر خسرو با رنگ و بوی  از محسوسات به معقولات تأ
الهیات اســماعیلی درهم می‌آمیزد و به عقل نقشــی محوری در هدایت، رشد نفس 

و فهم باطن دین می‌بخشد )ناصر خسرو، 1393: 33(.
بــا بررســی تطبیقــی جایــگاه عقل در اندیشــه ایــن دو مفســر، می‌تــوان دریافت که 
ک بنیادین آنان در »عقل‌محــوری« و نفی تقلید کورکورانه ریشــه در  هرچنــد اشــترا
ســنت مشــترک کلام اســامی دارد، اما تفاوت‌های پارادایمیک در تعریف، کارکرد و 
ک  غایت عقل، تمایزاتی اساسی پدید آورده است. در یک نگاه کل‌نگر، وجه اشترا
اصلی، باور به عقل به مثابه موهبت الهی و ابزار اجتناب‌ناپذیر برای فهم لایه‌های 
عمیق‌تر دین است. با این حال، وجوه افتراق در چند محور اساسی قابل پیگیری 
ل‌گر و نقدپذیر«  است: نخست در تعریف عقل که نزد شیخ طوسی، »قوه‌ای استدلا
در خدمت فهم متن است، اما نزد ناصرخسرو »مرتبه‌ای وجودی و حقیقتی عینی« 
در سلســله‌مراتب هســتی است. دوم در کارکرد عملی آن که در دستگاه کلامی شیخ 
طوســی، عقل در خدمت تنقیح، نقد درون‌متنی و دفاع از عقاید شــریعت‌محور به 
کار می‌رود، حال آنکه در نظام فلســفی-تأویلی ناصرخسرو، عقل کلید رمزگشایی از 
نمادها و کشــف نظام باطنی آفرینش اســت. ســوم در رابطه با نص که عقل شــیخ 
طوســی در چارچــوب دلایل لغــوی و قرائن متنی به تأییــد و تبیین نص می‌پردازد، 
اما عقل ناصرخســرو فراتر از ظاهر، به کشــف لایه‌های پنهان متن بر اســاس مبانی 
فلســفی ماننــد تناظــر عالمیــن می‌انجامد. چهــارم در هدف غایی که هدف شــیخ، 
تحصیل باوری اســتوار و حفظ انســجام اجتماعی جامعه‌ی ایمانی است، در حالی 
که هدف ناصرخســرو، وصول فرد ســالک به حقیقت باطنی و تعالی وجودی است. 
و ســرانجام در مخاطب و بســتر تاریخی که شیخ طوسی در بستر تقابل‌های کلامی 
امامیــه بــا رقیبان ســنی، عقلانی‌تی همگانی‌تــر را عرضه می‌کند، اما ناصرخســرو در 
بستر دعوت اسماعیلی و برای جذب نخبگان، منظومه‌ای باطنی و نخبه‌گرا ارائه 
می‌دهد. بنابراین، این تفاوت‌ها نه ضعف یک روش و قوت دیگری، بلکه بازتاب 
دو الگوی متفاوت الهیاتی )کلامی-اســتدلالی در مقابل فلســفی-تأویلی( در پاسخ 

به نیازها و پرسش‌های عصر خود است.



181

سی
طو

خ 
شی

ی 
ویل

ط تأ
واب

ض
ی 

وان
زخ

: با
ان

تبی
ر ال

ل د
وی

ی تأ
س

شنا
ش‏

رو

دوره هشتم
شمارة پانزدهم
پاییز و زمستان

1404

4. نقش نقل در تاویلات شیخ طوسی و ناصر خسرو
شــیخ طوســی در مقدمه »التبیان« به‌صراحت بر جایگاه حدیث صحیح در تفســیر 
کیــد می‌کنــد و تصریح می‌نماید که تفســیر قرآن جز بــا اثر صحیح  و تاویــل قــرآن تأ
از پیامبــر)ص( و امامــان)ع( که قول آنان همانند قول پیامبر)ص( حجت اســت، 
جایز نیســت و تفســیر قرآن بر اســاس رأی مردود است )طوسی، 1409ق: 1/4(. این 
تصریــح نشــان می‌دهد که نقــل معتبر، به‌ویــژه روایت معصومــان)ع(، در منظومه 
تفسیری شیخ طوسی جایگاهی بنیادین دارد و هرگونه تاویل بدون پشتوانه نقلی 

ج می‌شود. معتبر از دایره تفسیر مشروع خار
هُ وَالرّاسِخونَ فيِ العِلم< نیز بازتاب  ا اللَّ

َّ
هُ إِل

َ
مُ تَأويل

َ
همین مبنا در تفسیر آیه >وَما يَعل

می‌یابد؛ جایی که شــیخ طوســی »واو« را عاطفه می‌داند و علم تاویل را در انحصار 
خداونــد و راســخان در علــم معرفی می‌کند )طوســی، 1409ق: 2/399(. این تفســیر 
نشــان می‌دهــد که شــیخ، در عین پذیــرش عقل و اجتهــاد، مرجع نهایــی تاویل را 
بــه دایــره‌ای محــدود و مشــروع فرو می‌کاهــد که در پیوند مســتقیم بــا وحی و اهل 

بیت)ع( تعریف می‌شود.
بااین‌حــال، نکتــه قابــل توجــه در »التبیــان« میــزان به‌کارگیری محدودتــر روایات 
اهل بیت)ع( در مقایســه با تفاســیر روایی پیشــین است. شــیخ طوسی در مجموع 
۱۰۳۴ روایــت از معصومــان)ع( نقــل کــرده اســت )فرجامی، 1403: 221( و بخشــی از 
این روایات را نیز به دلیل ضعف یا ناســازگاری دلالی کنار گذاشــته اســت. برخلاف 
تفاســیر روایــی قبل از خــود، هم از حیث کمیــت و هم کیفیت، رویکــردی متفاوت 
اتخاذ کرده و به‌طور گســترده از اقوال مفســران صحابی و تابعی بهره برده است. از 
نظــر کیفــی نیز با غربال‌گری روایات، در گزینــش نقل‌های تاویلی، به‌ویژه در موارد 
مرتبــط با شــأن اهل بیــت)ع( یا نکوهــش مخالفان آنــان، احتیــاط و انتخاب‌گری 

نشان می‌دهد )نفيسي، 1393: 104(.
ایــن رویکــرد را بایــد در بســتر تاریخــی و اجتماعــی بغــدادِ چندقطبــی تحلیــل کرد؛ 
فضایی که تنوع فرقه‌ای و حساسیت‌های مذهبی در آن بالا بود. بر همین اساس، 
شــیخ طوســی تفســیر خود را بر دو پایه عقل‌گرایی و تقریب مذاهب استوار ساخت؛ 
گــر هماننــد برخی پیشــینیان صرفاً بــر نقل‌های خاص شــیعی تکیــه می‌کرد،  زیــرا ا
هم موجب تشــدید تنش‌های فرقه‌ای می‌شــد و هم مخاطب عام خود را از دســت 
مــی‌داد )نفيســي، 1393: 126(. البتــه این امر به معنای کنارگذاشــتن کامل روایات 
تاویلی نیســت؛ زیرا شــیخ روایاتی را که خبر واحد نباشــند و به‌نوعی شــهرت داشته 
و مبنای اعتقادی امامیه به‌شــمار می‌روند، حذف نمی‌کند )نفيســي، 1393: 125(. 
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افزون بر این، در مواردی که اقوال تفســیری صحابه در کنار روایات اهل بیت)ع( 
ذکــر می‌شــود، شــیخ به‌نحوی ســنجیده روایــت اهل بیــت)ع( را ترجیــح می‌دهد؛ 
چنان‌که در تفسیر آیه نخست سوره انفال، پس از ذکر دیدگاه‌های مختلف درباره 
انفــال، همــه آن‌هــا را کنــار گذاشــته و روایــت صادقیــن)ع( را برمی‌گزیند )طوســی، 
1409ق: 5/72(. حتــی در مــواردی کــه دو روایــت متفــاوت از اهــل بیــت)ع( نقــل 
شــده اســت، با بررســی متنی و دلالی، یکی از آن‌ها را کنار می‌گذارد؛ برای مثال، در 
وْثَر< پس از نقل دو دســته روایت، روایت منســوب به 

َ
ك

ْ
عْطَيْناكَ ال

َ
ا أ

َ
تفســیر آیه >إِنّ

امیرالمؤمنیــن)ع( را رد کــرده و روایــت صادقیــن)ع( را می‌پذیرد )طوســی، 1409ق: 
.)10/418

در مقابل، در اندیشه ناصر خسرو، نقش نقل در تاویل قرآن به‌صورت کاملاً متفاوت 
و در چارچوب سنت اسماعیلی صورت‌بندی می‌شود. از نظر او، تنها آل نبی)ص(، 
امیرالمؤمنیــن علــی)ع( و امامان اســماعیلی مجاز بــه تاویل‌انــد و وظیفه دیگران، 
دریافت معانی تاویلی از طریق آنان است )روحانی، 1381: 69(. بدین‌سان، نقل در 
اندیشه ناصر خسرو نه صرفاً مجموعه‌ای از روایات، بلکه سلسله‌ای زنده از انتقال 
معنــا از طریــق امــام تلقــی می‌شــود. ایــن انحصارگرایــی در تأویل و تکیــه بی‌چون 
و چــرا بــر امــام به عنــوان منبع معنــا، تنها یــک موضع نظــری نبود، بلکه ریشــه در 
بافتار سیاســی و مذهبی ویژۀ ناصر خســرو داشت. او که در دورۀ اوج قدرت خلافت 
فاطمیــان در قاهــره آمــوزش دیده و بــه عنوان »حجت« اســماعیلیان به خراســان 
اعزام شــده بود، رســالت خــود را نه تنها تبلیــغ عقاید باطنی، بلکه متمایز ســاختن 
هویت شــیعۀ اســماعیلی در تقابلی آشــکار با خلافت عباســی و علمای اهل ســنت 
)اصحاب ظاهر( می‌دانســت. در چنین فضایــی، تأویل و اصرار بر لایه‌های باطنی 
قرآن، به یک ابزار هویتی و سلاح کلامی بدل می‌شد که از سویی جامعۀ اسماعیلی 
را حول محور امام منسجم می‌کرد و از سوی دیگر، ادعای برتری معرفتی و معنوی 
آنان را در مقابل رقبای کلامی و سیاسی فریاد می‌زد. بنابراین، باطن‌گرایی افراطی 
ناصــر خســرو را بایــد پاســخی اســتراتژیک به نیاز تعریــف و تثبیــت مرزهای مذهب 

اسماعیلی در یک جهان اسلامِ به شدت رقابتی و متعارض دانست.
این تلقی در اشــعار ناصر خســرو نیز بازتابی پررنگ دارد؛ آنجا که آل رسول)ص( را 

معتمدان علم می‌خواند و دسترسی به معرفت را منحصر به آنان می‌داند:
»بر علم مثل معتمدان آل رسولند / راهت ننماید سوی آن علم جز این آل« )ناصر 

خسرو، 1357: 255(.
ناصر خسرو بر این باور است که وظیفه پیامبر)ص( بیان ظاهر و تنزیل آیات است 
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و تاویــل و ارشــاد بــه باطــن، بر عهده امــام)ع( به‌عنوان وصــی پیامبر قــرار دارد. از 
همین رو، در ابیات متعددی امام را »خازن علم قرآن«، »امین سرّ یزدان« و »روان 
قرآن« می‌خواند )ناصر خســرو، 1357: 54؛ 62؛ 11( و تصریح می‌کند که ظاهر قرآن 
کــه به‌صورت رمز و خشــک بیان شــده، تنها به‌واســطه امام با »نــم معنا« تر و قابل 
پذیرش می‌شــود )ناصر خســرو، 1331: 201(. بر اســاس مبانی فلسفی و تاویلی ناصر 
خســرو، نقــل در نهایــت به امامــت بازمی‌گــردد و اعتبار خــود را نه از تکثــر روایات، 
بلکــه از اتصــال بــه امامِ زنده می‌گیرد. ازاین‌رو، برخلاف شــیخ طوســی که نقل را در 
کنــار عقــل و با غربال‌گری حدیثی به‌کار می‌گیرد، ناصر خســرو نقل را در ســاختاری 
سلسله‌مراتبی و وجودی می‌فهمد که در آن، امام محور انتقال معنا و شرط امکان 

تاویل قرآن است.

5. محدوده تاویل در اندیشه شیخ طوسی و ناصر خسرو
با توجه به مقدمه »التبیان«، شیخ طوسی با ارائه تقسیم‌بندی چهارگانه‌ای از آیات، 
صرفــا برخــی از آن‌هــا را نیازمند تفســیر و بیان غایت معنــا، یا همان تاویــل می‌داند. 
از منظــر او، گــذر از معنــای ظاهری آیات تنها در مواردی رواســت کــه دلیل محکم و 
حجت معتبری ـ اعم از نقل صحیح یا استدلال عقلی بر آن اقامه شود؛ و در صورت 
گذار  فقــدان چنیــن دلیلی، باید از ورود به تاویل پرهیز کرد و علــم آن را به خداوند وا
نمــود )طوســی، 1409ق: 3/237(. همچنیــن در مواردی که بــرای یک آیه چند معنا 
ذکر شــده اســت، شــیخ با تکیه بر ادله معتبر نزد خود، مانند نقل صحیح یا استدلال 

عقلی، به اثبات و ترجیح قول برتر می‌پردازد )طوسی، 1409ق: 1/6(.
بر این اســاس، بخش عمده تاویلات شــیخ طوســی ناظر به آیاتی اســت که از دید 
او در زمــره متشــابهات قــرار می‌گیرنــد. وی محکمــات را بی‌نیــاز از تاویــل می‌دانــد 
و تصریــح می‌کنــد کــه آیــات محکــم نیــازی بــه انــواع تاویــل ندارنــد: »فالمحکم لا 
یحتــاج إلــی ضروب من التأویل« )طوســی، 1409ق: 1/11(. در مقابــل، در مواجهه با 
متشابهات، عبور از ظاهر آیه را ضروری می‌شمارد و بر لزوم رجوع هم‌زمان به عقل 
کید می‌کنــد )طوســی، 1409ق: 1/138(. بدین‌ســان، تاویل  و نقــل در فهــم آن‌هــا تأ
در اندیشــه شــیخ طوســی امری محدود، ضابطه‌مند و اســتثنایی اســت که تنها در 

چارچوب ضرورت تفسیری و با رعایت مرزهای عقل و نقل مشروعیت می‌یابد.
در مقابل، در اندیشه ناصر خسرو ـ چنان‌که در »وجه دین« به‌وضوح بازتاب یافته 
گیر دارد.  است ـ تاویل بنیان اساسی فهم دین به‌شمار می‌آید و دامنه‌ای عام و فرا
او هیچ‌یــک از عناصر شــریعت را محدود بــه ظاهر نمی‌داند و تصریح می‌کند که هر 
آنچــه در شــریعت به‌صــورت ظاهری بیان شــده، واجد باطنی اســت کــه حقیقت و 
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اصل دین را تشکیل می‌دهد و استواری هر ظاهر، وابسته به باطن آن است )ناصر 
خســرو، 1374: 65(. ناصــر خســرو در تبیین نســبت ظاهــر و باطن، بــا تمثیلی گویا 
دیــنِ فاقــد باطــن را به پیکری بی‌جان تشــبیه می‌کند که فاقد هرگونــه کارکرد و اثر 

است )ناصر خسرو، 1374: 66(.
این تلقی از تاویل با مبانی فلســفی ناصر خســرو نیز هم‌ساز است؛ زیرا در چارچوب 
اندیشــه او، عقــل مأمــور عبور از ســطح محســوس و ظاهــری و وصول بــه حقیقت 
باطنی اســت. ازاین‌رو، تاویل نه امری اســتثنایی و محدود به آیات متشــابه، بلکه 
ضرورتی عام برای فهم همه ســاحت‌های دین تلقی می‌شــود. بر همین مبنا، همه 
آموزه‌هــای دینــی اعم از اعتقادی و عملی واجد لایه‌ای باطنی‌اند که تنها از طریق 
عقل، تأمل و هدایت امام قابل دستیابی است. این رویکرد در سراسر کتاب »وجه 
دیــن« بــا ارائه تاویلات متعدد از اعمال عبــادی و احکام عملی، مانند وضو، نماز و 
زکات، به‌صورت منســجم دنبال می‌شــود و نشان می‌دهد که از منظر ناصر خسرو، 
دیــن بــدون تاویل به ســطحی از مناســک صوری فروکاســته می‌شــود، حــال آنکه 

تاویل، آن را به نظامی معنادار، هدفمند و پویا بدل می‌سازد.

6. بررسی پایبندی دو شخصیت به اصول تاویلی خود

کاربست دیگر آیات در تفسیر و تاویل آیه مورد نظر 6-1. استفاده و 
نــگاه نظام‌منــد و منســجم شــیخ طوســی بــه قــرآن، به‌ویــژه از حیــث اعتبــار ظاهر 
در کشــف مــراد آیــات، در شــیوه به‌کارگیری آیات دیگــر برای تبیین معنا به‌روشــنی 
آشــکار می‌شــود. وی در بســیاری از موارد، بــرای توضیح یک واژه یــا مفهوم قرآنی، 
بــه گــردآوری مجموعــه‌ای از قرایــن درون‌متنی دســت می‌زند و با اســتناد به آیات 
متعــدد، شــبکه‌ای معنایــی پدیــد مــی‌آورد که دلالــت نهایــی را به‌صورت مســتند و 
اطمینان‌بخش روشــن می‌ســازد. این روش به‌ویژه در تفســیر مفردات قرآنی نمود 
دارد؛ جایــی که شــیخ با کنار هــم نهادن آیات هم‌مضمون، معنــای دقیق واژه را از 
دل خــود قرآن اســتخراج می‌کند و در مواردی، از همیــن رهگذر به بطون جدیدی 

از معنا دست می‌یابد.
ایــن رویکــرد تنهــا بــه حــوزه واژگان محــدود نمی‌شــود، بلکــه در اســتنباط و اثبات 
احکام شــرعی نیز اســتمرار دارد. شیخ طوســی آیه‌ای منفرد را مستقل از دیگر آیات 
در نظــر نمی‌گیــرد، بلکــه بــا ضمیمه‌کــردن آیــات مرتبــط، مجموعه‌ای منســجم از 
دلالت‌هــا فراهــم می‌آورد که در پرتو آن، حکم شــرعی به‌صــورت کامل و هماهنگ 
کنــده قرآنی در چارچوبــی واحد گرد  تبییــن می‌شــود. بدین‌ترتیب، دلالت‌هــای پرا
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می‌آینــد و تصویــری جامــع از حکــم الهی ارائــه می‌دهند. افــزون بر این، طوســی از 
آیــات قــرآن به‌عنوان ابزاری برای تقویت دیدگاه تفســیری خود و نیز نقد و رد آرای 
دیگر مفسران بهره می‌گیرد، به‌ویژه در مواردی که برداشت‌های آنان را ناسازگار با 
سیاق یا مبانی قرآنی می‌داند. او همچنین در مواضع متعدد می‌کوشد تعارض‌های 
ظاهــری میــان آیات را بــا تکیه بر دقت‌های زبانی و انســجام درونــی قرآن برطرف 
کثری از ظرفیت‌هــای درون‌قرآنی،  ســازد؛ امری که نشــان می‌دهد بهره‌گیــری حدا

یکی از ارکان روش تفسیری اوست.
نمونه‌های متعددی از این شیوه در »التبیان« دیده می‌شود. برای مثال، در تفسیر 
آیه »الحمد لله رب العالمین«، شیخ طوسی برای تبیین واژه »رب« با گردآوری آیاتی 
کــه ایــن واژه در آن‌ها به‌کار رفته اســت و با معتبر دانســتن معنــای ظاهری و عرفی 
آن‌ها، دو ریشه معنایی برای واژه ذکر می‌کند و از این طریق، مفهوم آیه را توضیح 
وبِهِمْ<، 

ُ
ى قُل

َ
هُ عَل می‌دهد )طوسی، 1409ق: 1/130(. همچنین در تبیین آیه >خَتَمَ اللَّ

بــا ارجــاع به کاربــرد واژه »ختم« در آیــه >خِتَامُهُ مِسْــكٌ<، معنــای »پایان‌یافتن« را 
بــرای آن اســتخراج می‌کند و نتیجــه می‌گیرد که مقصود آیه آن اســت که این گروه 

دیگر پذیرای حق نیستند )طوسی، 1409ق: 1/64(.
ــمَاءِ< نیــز، بــرای تبییــن واژه »اســتوی« که به  ــى السَّ

َ
در تاویــل آیــه >ثُــمَّ اسْــتَوَى إِل

هُ وَاسْــتَوَى< استناد می‌کند  شُدَّ
َ
غَ أ

َ
ا بَل مَّ

َ
خداوند نســبت داده شــده اســت، به آیه >وَل

کــه در آن »اســتوی« بــه معنای چیرگــی بر هواهای نفســانی آمده اســت. بر همین 
اســاس، نتیجه می‌گیرد که مقصود از اســتواء الهی، یگانگی و استیلا در فرمانروایی 
آسمان‌هاست، نه معنای جسمانی یا حسی )طوسی، 1409ق: 1/126(. همچنین در 
الِمِينَ<، 

َ
ونَا مِنَ الظّ

ُ
بیانی تاویلی از ظلم نسبت‌داده‌شــده به آدم و حوا در آیه >فَتَك

ــمْ تَظْلِــمْ مِنْهُ شَــيْئًا< و آیــه منقــول از حضرت 
َ
بــا کنــار هــم نهــادن آیاتی چــون >وَل

الِمِينَ<، معنای »کم‌گذاشــتن از بهره« را برای اصل 
َ

ي كُنْتُ مِنَ الظّ ِ
ّ یونس)ع( >إِن

واژه ظلم اســتخراج می‌کند و نتیجه می‌گیرد که یونس)ع( با ترک کاری مستحب، 
از پاداش خود کاسته است )طوسی، 1409ق: 1/160(.

شــیخ طوســی حتی برای رفع تعارض‌هــای ظاهری میان آیات نیــز به همین روش 
تمســک می‌جویــد. در تفســیر آیاتــی کــه بــه خلقــت آســمان‌ها و زمیــن در روزهــای 
مختلف اشاره دارند، ممکن است در نگاه نخست ناسازگاری زمانی به‌نظر آید؛ اما 
شــیخ با جمع‌بندی دقیق آیات مربوط، توضیح می‌دهد که خلقت کوه‌ها، درختان 
و روزی‌هــا در چهــار روز، شــامل دو روز نخســتِ خلقــت زمیــن نیــز می‌شــود. او این 
مسئله را با مثالی عرفی روشن می‌سازد و نشان می‌دهد که مجموع آیات در نهایت 
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بر آفرینش در شــش روز دلالت دارند و هیچ تعارض واقعی میان آن‌ها وجود ندارد 
)طوســی، 1409ق: 9/110(. این تحلیل نشــان می‌دهد که شیخ طوسی با بهره‌گیری 
منســجم از آیات قرآن، انســجام درونی نص را حفظ می‌کند و تفســیر قرآن به قرآن 

را به‌عنوان روشی کارآمد در رفع اشکالات تفسیری به‌کار می‌گیرد.
درونــی  از منطــق  آیــات،  دیگــر  به‌کارگیــری  در  خســرو  ناصــر  شــیوه  مقابــل،  در 
متفاوتی پیــروی می‌کنــد که بر اســاس هرمونوتیک باطنی اسماعیلی شــکل گرفته 
اســت. در این منظومه فکری، آیات قرآن دارای ســطوح چندگانه معنایی هســتند 
و ظاهــر و باطــن در پیوندی ارگانیــک با یکدیگر قرار دارند. بنابراین، اســتناد ناصر 
خســرو بــه ظواهر آیات نه یــک ناهماهنگی روش‌شــناختی، بلکه بخشــی از همان 
راهبرد تاویلی اوســت؛ راهبردی که در آن، ظاهرِ آیه به عنوان پله نخســت و نقطه 
اتکایــی ضروری بــرای صعود بــه معانی باطنی بــه کار می‌رود. ایــن روش، به ویژه 
در مواجهــه بــا مخاطبانــی که هنوز به عمــق باطنی ادله نرســیده‌اند، یک ضرورت 

اقناعی و آموزشی محسوب می‌شود.
برای نمونه، هنگامی که ناصر خســرو کســانی را که تنها به ظاهر آیات می‌چســبند 
مُونَ ظَاهِــرًا مِنَ 

َ
بــه چهارپایــان تشــبیه می‌کند، بــرای اثبات ایــن مدعا به آیــه >يَعْل

نْيَــا...< اســتناد می‌جویــد )ناصــر خســرو، 1348: 25(. در منطــق وی،  الدُّ حَيَــاةِ 
ْ
ال

ایــن اســتناد تأیید اولیــه‌ای از درون خود متن مقدس اســت که ســپس خواننده را 
بــرای پذیرش لایــه عمیق‌تر بحث–که همانا محصور ماندن در ظاهر اســت–آماده 
می‌سازد. به بیان دیگر، او از ظاهر به عنوان ابزار جدل )محاجه( با خصم استفاده 
گاه ســازد. این الگو  می‌کنــد تــا وی را به تناقض یا محدودیت رویکرد ظاهرگرایانه آ
در دیگر استنادات او نیز تکرار می‌شود. هنگامی که برای اثبات ضرورت اطاعت از 
هَ< تمسک می‌جوید )ناصر خسرو،  طَاعَ اللَّ

َ
 فَقَدْ أ

َ
سُول امام، به ظاهر آیه >مَنْ يُطِعِ الرَّ

1348: 34(، در واقــع از دلالــت پذیرفتــه شــده نــزد همگان بــه عنــوان مقدمــه‌ای 
ل خود، این اطاعت را به اطاعت از  استفاده می‌کند تا در گام بعد، با تکمیل استدلا
امام به عنوان جانشــین و مفســر وحی توسعه دهد. این حرکت، یک روند تدریجی 
ل اســت، نه نفی یکســانِ همه ســطوح دلالی. همچنین، اســتناد وی به  در استدلا
وْثَرَ< برای اثبات انتقال امامت از طریق نســل )ناصر خســرو، 

َ
ك

ْ
عْطَيْنَاكَ ال

َ
ا أ

َ
آیه >إِنّ

1348: 13( را نیز باید در چارچوب روش نمادین-تطبیقی او فهمید. در این روش، 
ظاهــر آیــه )اعطــای خیر کثیر( به عنوان نمــاد و نمود بیرونی یــک حقیقت باطنی 
)اســتمرار فیــض امامت( در نظر گرفته می‌شــود. بنابراین، اســتناد بــه ظاهر، نه به 
معنــای توقــف بــر آن، بلکه به معنای اشــاره به نماد و رمزی اســت که باید توســط 
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مفسر معصوم گشوده شود.
در تحلیل نهایی، الگوی کاربســت آیات توســط ناصر خســرو نه فاقد قاعده، بلکه 
تابع قاعــده‌ای دو مرحله‌ای اســت: در مرحلــه نخســت، گاه از ظاهــر آیــات بــرای 
ایجاد تفاهــم اولیــه و اقنــاع مخاطــب عام اســتفاده می‌شــود، و در مرحلــه بعــد، با 
عبور از این ظاهر و در پرتو تعالیم امام، معنای باطنی و غایی آن آشــکار می‌گردد. 
این رویکرد، انعکاس‌دهنده واقعیت عملی تبلیغ و آموزش دینی در بســتر تاریخی 

اوست که در آن، مخاطبان در سطوح مختلفی از فهم قرار داشتند.

کاربرد روایات در روشن‌سازی مفهوم آیات  .7
گرچــه شــیخ طوســی در مقدمــه »التبیــان« یکی از اصــول تاویلی خــود را بهره‌گیری 
از نقــل معتبــر و روایــات صحیــح معرفی می‌کند و راســخان در علم را ـ کــه از نظر او 
گاه به تاویل می‌داند، اما در مقام عمل، به‌کارگیری روایات  اهل بیت)ع( هستند ـ آ
تاویلی در تبیین مدلول آیات، چندان گســترده و پررنگ نیســت. همان‌گونه که در 
بخــش هــای پیشــین نیز بیان شــد، ســهم روایات اهــل بیت)ع( در تاویلات شــیخ 
نســبت به تفاســیر روایی پیشــین کاهــش یافتــه و در مقابل، نقل اقــوال صحابه و 
تابعان جایگاه برجسته‌تری یافته است. در جای‌جای »التبیان« نقل از چهره‌هایی 
چون ابن عباس، مجاهد، ســعید بن جبیر، قتاده، عکرمه، حســن بصری و سُــدّی 
به‌وفور دیده می‌شود، به‌گونه‌ای که این اقوال گاه نقش شاهد اصلی برای تقویت 

یا تثبیت معنای مورد نظر شیخ را ایفا می‌کنند.
بااین‌حــال، این رویکرد را نمی‌توان صرفاً نشــانه فاصله‌گرفتن شــیخ از ســنت روایی 
گاهانه در  امامیه دانســت، بلکه به‌نظر می‌رســد نوعی سیاست تفسیری سنجیده و آ
کار اســت. شــیخ طوسی با عرضه دیدگاه تفســیری خود در قالب نقل‌های رایج میان 
صحابه و تابعان، می‌کوشد از برانگیختن حساسیت‌های فرقه‌ای در میان مخاطبان 
عام پرهیز کند و در عین حال، معنای مورد نظر خویش را تثبیت نماید. در مواردی 
نیــز دیــده می‌شــود که نظر یکی از اهل بیــت)ع( در کنار اقوال صحابــه و تابعان ذکر 
می‌شود؛ به‌گونه‌ای که روایت امام در دل مجموعه‌ای از اقوال تفسیری قرار می‌گیرد 
و بــدون تقابل آشــکار بــا دیگر دیدگاه‌هــا، برتری می‌یابــد. برای مثال، در تفســیر آیه 
نخســت ســوره مریم، شیخ طوسی فرمایش امیرالمؤمنین علی)ع( را در کنار نظر ابن 
عباس نقل می‌کند )طوســی، 1409ق: 7/159(. همچنین در تفســیر آیه چهارم ســوره 
نــور، روایــت امــام باقر)ع( پــس از نقل آرای صحابه و تابعان ذکر می‌شــود )طوســی، 
1409ق: 7/408( و در تفســیر آیه ۱۵۹ ســوره اعراف نیز، پس از نقل سخن ابن عباس 
و سُدّی، روایت امام باقر)ع( آورده می‌شود )طوسی، 1409ق: 5/6(. این شیوه نشان 
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می‌دهد که شیخ، ضمن حفظ مرجعیت اهل بیت)ع(، از روایات ایشان در چارچوبی 
معتدل و غیرتقابلی بهره می‌گیرد. بنابراین شــیخ طوسی در مقدمه »التبیان« تفسیر 
را فراینــدی علمی-اســتدلالی می‌دانــد که باید از تمامــی منابع معتبر اعــم از روایات 
اهل‌بیــت)ع(، اقــوال صحابــه و تابعان، و ادله عقلی بهره گیرد. او با نقد تفســیرهای 
صرفاً روایی یا تعصبی، بر آن است که تفسیر قرآن باید بر اساس دلیل و برهان باشد، 
نه وابســته به گرایش‌های فرقه‌ای. از این رو، نقل اقوال مفســران ســنی را به‌عنوان 
شــواهد تاریخی-زبانــی و قرایــن تفســیری مــی‌آورد تــا اســتدلال خــود را پشــتوانه‌ای 
گســترده دهــد. ایــن روش، »التبیان« را به اولین تفســیر جامع شــیعی تبدیل کرد که 

هم‌زمان از غنای منابع اهل سنت نیز بهره می‌برد.
در مقابل، در اندیشــه ناصر خســرو، کاربست روایت در تاویل آیات به‌گونه‌ای کاملاً 
متفــاوت صورت‌بندی می‌شــود. هرچند او تاویل را وظیفه اساســی امــام می‌داند و 
گاهی بــه باطن قــرآن را به اهل بیــت)ع( و امامــان اختصاص  به‌صــورت نظــری، آ
می‌دهــد، امــا در مقــام عمــل، تاویــات ارائه‌شــده در »وجــه دیــن« به‌نــدرت ـ و در 
مــواردی می‌توان گفت هرگز ـ مســتقیماً بر روایات منقــول از امیرالمؤمنین علی)ع( 
یا دیگر امامان اســتوار نیســت. به بیان دیگر، گرچه در آثار ناصر خســرو از تاویلات 
اهل بیت)ع( ســخن به میان می‌آید، اما فرایند تاویل آیات عمدتاً بر پایه تعالیم و 
تبیین‌های مراتب دینی اســماعیلی، به‌ویژه امام و داعیان، ســامان می‌یابد و نه بر 

نقل مستقیم روایات معصومان)ع( )امیری خراسانی و همکاران، 26(.
این رویکرد با مبانی فلسفی و تاویلی ناصر خسرو نیز سازگار است؛ زیرا در چارچوب 
اندیشــه او، نقل به‌معنای مجموعه‌ای از روایات مکتوب و منقول تلقی نمی‌شــود، 
بلکــه حقیقــت نقــل در پیونــد زنــده بــا امــام و مراتــب هدایت دینــی معنــا می‌یابد. 
ازایــن‌رو، روایــت در اندیشــه ناصر خســرو جایگاه نهــادی و وجــودی دارد، نه صرفاً 
حدیثــی و متنــی. همین تلقی ســبب می‌شــود که در »وجــه دین«، به‌جای اســتناد 
به روایات جزئی اهل بیت)ع(، تأویل‌ها بر اســاس دســتگاه مفهومی اســماعیلی و 
تفســیرهای تعلیمی ارائه شــوند. بدین‌سان، تفاوت اساسی دو متفکر در این محور 
آشــکار می‌شــود: شــیخ طوســی، هرچند با احتیاط و گزینش، روایت را در کنار عقل 
و قــرآن بــه‌کار می‌گیرد و از آن به‌عنوان شــاهد معنایی اســتفاده می‌کند، درحالی‌که 
ناصــر خســرو، با انتقــال محوریت نقل از »حدیــث« به »امامت زنــده«، عملاً تاویل 

آیات را از چارچوب روایت‌محور به چارچوب تعلیمی و فلسفی سوق می‌دهد.

8. دامنه و کاربرد عقل در نگاه شیخ طوسی و ناصر خسرو در تبیین مفهوم آیات
ل  چنان‌کــه در بخش‌هــای پیشــین نیــز روشــن شــد، شــیخ طوســی عقل و اســتدلا
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عقلــی را یکــی از پایه‌هــای اصلی فهــم مفهوم و مدلول آیات قــرآن می‌داند و از این 
ابــزار به‌ویــژه در رد ســخنان مخالفان و کژاندیشــان بهره می‌گیــرد؛ رویکردی که تا 
پایان »التبیان« به‌صورت مســتمر دنبال می‌شــود. شیخ از این شیوه عقل‌ورزی در 
تفســیر آیــات با عناوینی چون »قیاس عقلی« و »اســتعمال النظــر« یاد می‌کند و آن 
را روشــی مشــروع و قرآنی برای اقامه حجت می‌شــمارد. برای نمونه، در تفســیر آیه 
۷۷ ســوره یــس تصریــح می‌کنــد که آیه دلالتی روشــن بر درســتی به‌کارگیــری نظر و 
اندیشه دارد؛ زیرا خداوند متعال با قیاس آفرینش دوم بر آفرینش نخست، حجت 
را بــر مشــرکان تمام کرده اســت و لازمه اقــرار به آفرینش نخســت، پذیرش آفرینش 
دوم اســت )طوســی، 1409ق: 8/418(. همین معنا در تفســیر آیه ۴۰ سوره قیامه نیز 
تکرار می‌شــود؛ جایی که شــیخ با صراحت از »صحّت قیاس عقلی« سخن می‌گوید 
ل می‌کنــد کــه کســی کــه بــر زنده‌کــردن انســان توانایــی دارد، بی‌تردید بر  و اســتدلا

زنده‌کردن او پس از مرگ نیز قادر است )طوسی، 1409ق: 10/203(.
نکتــه مهــم در قیاســی کــه شــیخ طوســی از آن دفــاع می‌کنــد، عقلانی‌بــودن آن و 
یکســان‌بودن قوانین عقل در موارد مشــابه است. ازاین‌رو، او میان قیاس عقلی در 
حــوزه اعتقــادات و قیاس فقهی تمایز قائل می‌شــود و قیاس در فقه را به‌شــدت رد 
می‌کند و آن را مبتنی بر عقل و اندیشــه معتبر نمی‌داند )طوســی، 1409ق: 10/203(. 
بدین‌ســان، عقل در اندیشــه شــیخ طوســی ابــزاری شــفاف، قاعده‌منــد و همگانی 
است که کارکرد آن در چارچوب اقامه حجت، رفع شبهه و تبیین معقول مفاد آیات 

تعریف می‌شود و از ورود به عرصه قیاس‌های ذوقی یا غیرمنضبط پرهیز دارد.
کارکــرد و قلمــرو عقــل در چارچــوب ســاختار  در مقابــل، در اندیشــه ناصــر خســرو، 
سلســله‌مراتبی و تعلیمــی خــاص جهان‌بینــی اســماعیلی بازتعریــف می‌شــود. ناصر 
خســرو عقــل را موهبتــی الهــی و راهنمــای انســان بــه ســوی فهــم تأویلــی و کشــف 
حقیقــت می‌دانــد )ناصر خســرو، جامع‌الحکمتیــن: ۶۳(، امــا در منظومه فکری او، 
ایــن عقــل تأویل‌بخش به یــک مرحله متعالی و کامــل از خردورزی اشــاره دارد که 
دســتیابی بــه آن، مســتلزم گــذر از مراحل پایــه‌ای فهــم و هدایت‌یابی توســط امامِ 
زمان اســت. از این رو، او کشــف معانی باطنی و »رمزِ رموز« آیات را نه حاصل تأمل 
فــردیِ همگان، بلکه فرآیندی هدایت‌شــده می‌داند که در آن، عقل ســالک تحت 
تعالیم سلســله مراتب دینی )ناطق، اســاس، امام( به کمال می‌رســد )ناصر خسرو، 
گسســتنی با مبانی فلســفی و  جامع‌الحکمتیــن: ۶۴(. این تلقی از عقل، پیوندی نا
تأویلــی ناصــر خســرو دارد. عقــل در دســتگاه او حلقــه‌ای از یک زنجیــره وجودی-

معرفتــی اســت کــه از عقل کل آغاز و تا انســان کامل )امام( امتــداد می‌یابد. بر این 
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اساس، ناصر خسرو با تکیه بر اندیشه تأویلی اسماعیلی، می‌کوشد تا مفاهیم قرآنی 
را در قالب یک نظام فلســفی منســجم تفســیر کند. این کوشش، هم در مواجهه با 
آیــات متشــابه و هــم در بازخوانــی آیات محکم، با هدف نمایان ســاختن انســجام 
عمیــق میان وحی، عقل و ســاختار هســتی دنبال می‌شــود )مرادیــان، ۱۳۹۹: ۷۶(. 
بنابراین، به‌جای »نخبه‌محور و غیرشفاف«، این فرآیند را می‌توان »دارای مراتب 
تعلیمــی« و مبتنــی بر »ســاختار معرفتی سلســله‌مراتبی« توصیف نمود که ریشــه در 

نگرش خاص او به رابطه ظاهر و باطن، و عام و خاص دارد.
نمونه‌هــای فراوانــی از این گونه تأویــات در »وجه‌الدین« و دیگر آثار ناصر خســرو 
دیده می‌شــود. این تأویلات نه برآمده از ذوق شــخصی، بلکه بر اساس یک منطق 
نمادیــن )ســمبلیک( و در چارچــوب پارادایــم فکــری هرمســی-نوافلاطونی شــکل 
گرفته‌اند. در این پارادایم که متأثر از اندیشه‌های فیثاغورسی و رسائل اخوان‌الصفا 
بود، جهان بر پایه‌ی عدد و هندسه آفریده شده و میان عالم کبیر )هستی( و عالم 
صغیر )متن یا انسان( تناظرهای دقیقی برقرار است. از این منظر، اعداد و حروف، 
تنهــا قراردادهــای زبانــی نیســتند، بلکــه کلیدهایی برای گشــودن اســرار آفرینش و 
کشف هندسه پنهان خلقت در کلمات وحی محسوب می‌شوند. بنابراین، تأویلات 
ناصر خســرو را باید کوششــی نظام‌مند برای اســتخراج »کدهای ریاضــی« و قوانین 

وجودی از دل متن مقدس دانست.
بــرای مثــال، در تفســیر آیــه ۸۷ ســوره حجــر، عبارت »سَــبعاً مِــنَ المثانــی« را که به 
پیامبــر)ص( عطــا شــده اســت، به علــم و عمــل تأویل می‌کند. ســپس با اســتفاده 
از حســاب جُمّــل – کــه در عصــر او بخشــی از علوم ریاضی محســوب می‌شــد – و با 
توجه به این که هر یک از دو واژه »علم« و »عمل« از ســه حرف تشــکیل شــده‌اند، 
محاســباتی را انجــام می‌دهــد کــه به عدد ۱۴۰ می‌رســد و از ترکیب این محاســبات، 
دلالت‌هــای عــددی مورد نظر خود را اســتخراج می‌کند )ناصر خســرو، ۱۳۴۸: ۵۷(. 
ایــن روش، برای او کشــف یک شــبکه معنایــی منظم بود؛ چرا که عــدد هفت، نزد 
وی نماد کمال و هماهنگی)همچون هفت سیاره یا هفت اقلیم( بود و تطبیق آن 
بر »علم و عمل«، نشان از قانونمندی واحدی در نظام آفرینش و شریعت داشت.

همچنین با تحلیل واژه »قرآن« که از چهار حرف تشکیل شده و با تفکیک حروف 
متصل و منفصل آن، »قَر« را به پیامبر و امام تأویل می‌کند و آن دو را ملازم یکدیگر 
و مرکب از دو امر بســیط، یعنی جســم و روح، می‌داند )ناصر خسرو، ۱۳۴۸: ۵۹(. در 
تفسیر آیه ۱۵ سوره محمد نیز، چهار نهر بهشتی را بر معانی متناظر با مراتب وجود 
و شــناخت در دســتگاه فکری خود حمل می‌کند )ناصر خسرو، ۱۳۴۸: ۷۹(. به طور 
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کلی، این گونه تأویلات عددی که بر شــمارش حروف، اســتفاده از حســاب جُمّل و 
اعــداد خاصــی چون ۲، ۴ و ۷ اســتوارند، به صــورت مکرر در آثار ناصر خســرو دیده 
می‌شــوند و غالبــا بر مفاهیمی چون ناطق و اســاس، پیامبــر و امام، یا عقل و نفس 
تطبیق داده می‌شــوند. این تطبیق‌ها از نظر او تصادفی نیســت، بلکه بازتاب یک 
نظام آنالوژیک )قیاسی( است که در آن، ساختار زبان و اعداد، آیینه‌ای از ساختار 

هستی است.
بر این اســاس، تفاوت در دامنه و کارکرد عقل در اندیشــه این دو متفکر، نه ناشــی 
از ضعف یا قوت یک روش، بلکه بازتاب تفاوت در پارادایم‌های علمی آنان است: 
عقــل نزد شــیخ طوســی در چارچــوب یــک پارادایــم زبان‌شــناختی-کلامی، ابزاری 
همگانــی بــرای اســتنباط معنــا از ظواهر منضبط الفاظ اســت. در مقابــل، عقل نزد 
ناصر خسرو در دل یک پارادایم وجودشناختی-رمزپرداز تعریف می‌شود که غایت 
آن، عبور از ظاهر به ســمت کشــف سلســله مراتب باطنی و حقایق متعالی است که 

در قالب نمادها )سمبل‌ها( و اعداد متجلی شده‌اند.

9. بافت اجتماعی - سیاسی تأویل در اندیشه شیخ طوسی و ناصر خسرو
تحلیــل هــر اثر تفســیری و تأویلی، بدون توجه به بســتر اجتماعی و سیاســیِ تولید 
آن، تحلیلــی انتزاعــی و ناقــص خواهــد بود؛ زیرا هیــچ متن دینی یا فلســفی در خلأ 
تاریخی پدید نمی‌آید و شیوه بیان، انتخاب منابع و حتی میزان صراحت یا احتیاط 
مؤلــف، همــواره در پیوند با شــرایط بیرونی زمانه او شــکل می‌گیرد. جهان اســام از 
ســده‌های ســوم و چهــارم هجــری، به‌ویــژه در پــی گســترش ترجمــه آثار فلســفی و 
ل فلسفی و بازاندیشی معرفتی مواجه  علمی یونان، با موجی از عقل‌گرایی، استدلا
شــد؛ تحولی که بســیاری از فرق اســامی را به بازتعریف نســبت عقل، نقل و وحی 
واداشــت )Vol ,1974 ,Hodgson. 2(. در ایــن چارچــوب کلان، تأویــل نــه صرفــا 
روشی تفسیری، بلکه ابزاری برای تثبیت هویت مذهبی، دفاع از مشروعیت دینی 

و گاه مواجهه با قدرت سیاسی تلقی شد.

9-1. شیخ طوسی و عوامل اجتماعی مؤثر در سبک نگارش التبیان
دوره زندگی شیخ طوسی )۳۸۵–۴۶۰ق( با یکی از پرتنش‌ترین مقاطع تاریخ بغداد 
هم‌زمــان اســت. در این دوره، خلافت عباســی اقتــدار واقعی خود را از دســت داده 
و قــدرت عملــی در اختیــار امیــران آل‌بویــه قــرار داشــت. ایــن وضعیــت، هرچند در 
مقاطعــی فضای نســبتاً مســاعدتری بــرای فعالیت شــیعیان امامیه فراهــم می‌کرد، 
امــا همــواره ناپایدار و وابســته به تحولات سیاســی بود. بغداد قــرن پنجم هجری، 
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گون، از جمله امامیه،  گزیر مذاهب و جریان‌های فکــری گونا صحنــه هم‌زیســتی نا
اهل ســنت، معتزله و اشــاعره بود؛ هم‌زیستی‌ای که بیش از آنکه مبتنی بر تساهل 
کنــده از رقابــت علمــی، مناظره‌هــای کلامــی و درگیری‌هــای فرقــه‌ای بــود  باشــد، آ

)کریمی قهی، 1384: 64–67(.
شــیخ طوســی در چنین فضایی وارد بغداد شــد و نزد اســتادانی چون شــیخ مفید و 
ســید مرتضی پرورش یافت؛ اســتادانی کــه خود در متن منازعات کلامی و سیاســی 
زمانــه قرار داشــتند )عســقلانی، 1390: 5/135(. این بســتر پرتنــش، نقش مهمی در 
شکل‌گیری رویکرد محتاطانه و عقل‌محور شیخ ایفا کرد. به تعبیر مادلونگ، سنت 
گزیر بود میان حفــظ هویت مذهبی و پرهیــز از تقابل  امامــی در چنیــن شــرایطی نا

.)1997 ,Madelung( آشکار سیاسی، توازنی سنجیده برقرار کند
تحولات سیاسی نیمه دوم قرن پنجم هجری، به‌ویژه افول آل‌بویه و قدرت‌گیری 
بــا ورود  بــود.  ســلجوقیان ســنی‌مذهب، نقطــه عطفــی در زندگــی شــیخ طوســی 
طغرل‌بیک به بغداد، فشــار بر شــیعیان افزایش یافت و اوج آن در حمله به خانه و 
کتابخانه شــیخ و سوزاندن آثار او نمود یافت؛ رخدادی که پیوند مستقیم سیاست 
و ســرکوب مذهبی را آشــکار می‌ســازد )ابن جوزی، 1412ق: 16/16(. مهاجرت شیخ 
بــه نجــف و انتقال مرکز فعالیت علمی او، نه‌تنها مســیر زندگی شــخصی‌اش، بلکه 
جغرافیای علمی تشیع امامی را دگرگون ساخت و به شکل‌گیری حوزه علمی نجف 

انجامید.
گیر  در این بســتر پرآشــوب و ســرکوبگرانه، رویکرد عقل‌محور، متعادل و به‌ظاهر فرا
شــیخ طوســی در تألیف آثاری مانند »التبیان فی تفســیر القرآن« را باید فراتر از یک 
انتخاب روش‌شــناختی صرف، به عنوان تبلور »تقیه علمی« برای صیانت از کیان 
تشــیع و تداوم فعالیت‌های علمی امامیه دانســت )سیفی مازندرانی، ۱۳۹۶(. تقیه 
بــه عنــوان یــک اصــل فقهی-امنیتــی که ریشــه در نص قرآنــی دارد )قــرآن مجید، 
۳: ۲۸(، بــه شــیخ ایــن امکان را مــی‌داد که ضمن حفظ جان و ســرمایه‌های علمی 
شیعه، مفاهیم و معارف امامیه را در قالب‌هایی غیرجنجالی و با زبان عقلانیِ قابل 
قبول برای جریان‌های فکری رایج عرضه کند )Madelung, 1997(. این استراتژی 
هوشمندانه در شرایطی که درگیری‌های مذهبی در بغداد به اوج خود رسیده بود، 
به وضوح در روش او مشــاهده می‌شــود. برای مثال، شیخ طوسی در دوران اقامت 
در بغــداد و در کتــاب »مصبــاح المتهجّــد«، به دلیل فشــارهای سیاســی و فرقه‌ای، 
از نقــل عبــارات پایانی زیارت عاشــورا که دارای مضامین صریــح برائت‌جویانه بود، 
خــودداری کــرد. امــا نکتــه‌ی گویــای تقیه، تغییــر این رویکــرد پــس از مهاجرت به 
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نجف اســت. هنگامی که او به محیطی امن‌تر و شیعه‌نشین کوچ کرد، در ویراست 
جدیــد همــان کتــاب، آن عبارات حذف‌شــده را بــدون محافظــه‌کاری اضافه نمود 
)گــزارش تحلیلــی ایکنــا، ۱۳۹۸؛ ابــن جــوزی، ۱۴۱۲ق: ۱۶/۱۶(. ایــن تغییر روش بر 
اســاس تغییــر شــرایط، مصــداق عینــی و مســتندی از کاربســت عملی تقیه توســط 
شــیخ الطائفه اســت. بنابراین، »التبیان« را باید حاصل این دوراندیشــی دانســت؛ 
ح صریح و حادِ اختلافات فرقه‌ای، می‌کوشــید تا ضمن  تفســیری کــه با پرهیــز از طر
ارائه‌ی خوانشــی امامیه از قرآن، هســته‌ی مرکزی معارف شــیعی را زنده نگاه دارد 
و آن را از گزند تعصبات کور ســلجوقی مصون بدارد )عســقلانی، ۱۳۹۰: ۵/۱۳۵(. به 
عبــارت دیگر، عقلانیــت محتاطانه‌ی التبیان، ســاحی برای بقــا و ادامه‌ی حیات 

علمی تشیع در عصر بحران بود.
تمرکز آثار متأخر شــیخ، از جمله التبیان فی تفســیر القرآن، بر ســامان‌دهی آرام‌تر و 
نظام‌مندتر معارف امامیه، بازتاب مستقیم این تجربه تاریخی است. این وضعیت 
ســبب شــد کــه در تبیــان ویژگی‌هایی چــون کاهــش بهره‌گیــری از روایــات تأویلی، 
اســتفاده گســترده از اقــوال صحابــه و تابعیــن، نقــد ملایــم خلفــا پرهیــز از تحریک 
ل‌های عقلــی و منطقی برجســته  احساســات عمومــی و اتــکای گســترده بر اســتدلا
شــود. به تعبیــر Hodgson، چنیــن رویکردهایی را باید پاســخی عقلانی به شــرایط 
ناامن سیاســی و مذهبی دانســت، نه صرفاً انتخابی فردی )Hodgson, 1974(. به 
عنــوان مثــال ذیل نســاء/59 و در تبییــن » اولی الامر« و پــس از نقل وجوه مختلف 
کــه عــده‏ای منظــور از آن را فرماندهــان یا دانشــمندان معرفی کرده‏انــد، بدون نام 
بردن از شخص یا اشخاص خاص، با استناد به اینکه اطاعت از اولی الامر بصورت 
ح شده، نتیجه می‏گیرد که این مقام جز برای کسی که از سهو و اشتباه  مطلق مطر

مصون و معصوم است قابل اثبات نیست.)  طوسی، 1409: 263/3(

9-2. ناصر خسرو و بافت تاریخی ـ ایدئولوژیک تألیف وجه دین
اعلام خلافت فاطمیان در ســال ۲۹۷ق در مغرب، با تلاش‌های ابو‌عبدالله شــیعی، 
نقطــه آغاز شــکل‌گیری یکــی از مهم‌ترین رقیبان خلافت عباســی در جهان اســام 
بــود. بــا انتقال مرکــز خلافت فاطمی از مغــرب به مصر در ســال ۳۵۸ق، این دولت 
به‌مــدت نزدیــک بــه دو قرن، حضــوری فعال و اثرگــذار در عرصه سیاســی، دینی و 
فرهنگی جهان اســام داشــت )آقانــوری، 1399: 97(. فاطمیــان به‌عنوان مدعیان 
مشروع خلافت، نه‌تنها در سطح نظامی و سیاسی، بلکه در حوزه اندیشه و الهیات 
نیــز در تقابــل بــا عباســیان قــرار گرفتند و بــرای تضعیف مشــروعیت رقیب، شــبکه 
ســازمان‌یافته‌ای از دعــوت اســماعیلی را در ســرزمین‌های شــرقی، به‌ویــژه ایران و 
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ماوراءالنهــر، گســترش دادنــد. تــاش برای برقــراری ارتباط بــا حکومت‌هایی چون 
ســامانیان، غزنویــان و آل‌بویــه در همین چارچوب قابل فهم اســت، هرچند رابطه 
آنــان بــا دســتگاه خلافت عباســی و حکومت‌های وابســته به آن، غالبــا خصمانه و 
تنش‌آلود باقی ماند )پهنادایان، 1388: 267(. یکی از ویژگی‌های برجسته خلافت 
کز  گاهانه و ســازمان‌یافته بــه نهاد علم و آموزش بود. تأســیس مرا فاطمــی، توجــه آ
علمــی چــون الازهــر و دارالعلم‌ها، همراه با رویکردی نســبتاً تســامح‌آمیز در آموزش 
گون، از فلســفه و حکمت تا علوم طبیعی، فضایی فراهم آورد که در آن،  علوم گونا
اندیشه دینی با عقل فلسفی درهم می‌آمیخت )بهرام‌نژاد و همکاران، 1400: 13(. به 
تصریح پژوهشگران تاریخ اسماعیلیه، علم تفسیر با رویکرد تأویل باطنی و رمزی، 
در این دســتگاه جایگاهی ممتاز داشــت و تأویل به‌عنوان ابزاری ترکیبی از عقل و 
وحی، در خدمت تبیین جهان‌شناسی و آخرت‌شناسی متأثر از نوافلاطونی‌گری قرار 

.)2007 ,Daftary( گرفت
ایــن مأموریــت تبلیغــی، امــا، در بســتری کامــاً متخاصــم و برخــاف فضــای امــن و 
حمایتگــر قاهــره صــورت می‌گرفت. بازگشــت ناصرخســرو بــه خراســان در اوج قدرت 
سلجوقیان سنی‌مذهب و رقابت آنان با فاطمیان، او را در موقعیتی دشوار و پرچالش 
کمان سلجوقی با دعوت  قرار داد )Daftary, 2007(. مخالفت علمای اهل سنت و حا
اســماعیلی، ســرانجام بــه تبعیــد و انــزوای اجبــاری وی در دژ یمــگان در بدخشــان 
انجامید، جایی که حدود پانزده تا بیست و پنج سال پایانی عمر خود را در آن سپری 
کــرد )Hunsberger, 2003(. خــود او بــا بیانــی نمادین از این غربــت طولانی می‌گوید: 
»پانزده سال برآمد که به یمگانم / چون و از بهر چه زیرا که به زندانم« )ناصر خسرو، 
۲۰۰۵/۱۳۸۴، ص. ۲۳۴(. ایــن دوره انــزوا، نه یک انتخاب ســاده، که پیامد مســتقیم 
کم بر خراســان بود. در چنین شرایطی، آثار تعلیمی  فضای سیاســی خصومت‌آمیز حا
و تأویلــی او – بــه ویــژه کتاب »وجه‌دیــن« – کارکردی دوگانــه و متناقض‌نما یافت: از 
یــک ســو، رســاله‌ای دعوت‌محــور بــرای آمــوزش و ترویج معــارف باطنی بــه حلقات 
محدود پیروان بود و از سوی دیگر، سلاحی مبارزه‌جویانه برای حفظ هویت و ادامه 
حیــات فکری در تبعیدگاهی اجبــاری )Madelung, 2012(. بنابراین، تفاوت بنیادین 
در جایگاه سیاســی شــیخ طوســی و ناصرخســرو آشــکار می‌شود: شیخ طوســی پس از 
مهاجرت به نجف، در یک حوزه علمی شیعی و نسبتاً باثبات به تدوین میراث فقهی 
و کلامی امامیه پرداخت، حال آنکه ناصرخسرو، حجت و مبلغی بود که در قلب قلمرو 
دشمن و در انزوایی خودخواسته و اجباری، آثارش را همزمان به مثابه ابزار »دعوت« 

.)1974 ,Hodgson( و »مبارزه« شکل می‌داد
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ناصر خســرو سهمی چشــمگیر در گسترش و تثبیت اندیشــه اسماعیلی در خراسان 
داشــت؛ تــا آنجــا که ســال‌ها مردم نواحــی جیحون بــه آموزه‌های او گرایش نشــان 
دادنــد و حتــی نزاریــان، وی را از خود دانســته و بــرای اندیشــه‌هایش ارزش فراوان 
قائــل بودنــد )مــرادی، 1399: 125(. ایــن تأثیرگــذاری را نمی‌تــوان صرفــا بــه بُعــد 
فکــری و تبلیغــی آثار او فروکاســت، بلکه عوامــل اقتصادی نیز در ایــن میان نقش 
داشــته‌اند. بــر اســاس شــواهد موجود در ســفرنامه ناصر خســرو، قلمــرو فاطمیان از 
حیث اقتصادی و رفاهی، در مقایســه با بســیاری از مناطق تحت سلطه عباسیان، 
از وضعیت مطلوب‌تری برخوردار بوده اســت؛ امری که برای مخاطبان خراســانی، 
تصویری جذاب و بدیل از نظم سیاسی ـ دینی ارائه می‌داد )تجلی اردکانی، 1395: 
60–62(. بــه تعبیر هاجســن، مقایســه‌های ضمنی میان وضعیت معیشــتی و نظم 
اداری حکومت‌هــا، یکــی از عوامل مهم در پذیرش یــا رد گفتمان‌های دینی رقیب 

.)2 .Vol ,1974 ,Hodgson( در جوامع پیشامدرن اسلامی بوده است
در تــداوم ایــن جریــان فکری، نقش نظام آموزشــی فاطمیان در تثبیت و گســترش 
اندیشــه اسماعیلی شــایان توجه اســت. دارالعلم‌ها و مجالس دعوت، کانون‌هایی 
کید بر تأویل  بودند که در آن‌ها آموزه‌های کلامی، فلسفی و تفسیری اسماعیلی با تأ
باطنــی آموزش داده می‌شــد و نخبگان بســیاری، به‌ویــژه از ســرزمین‌های ایرانی، 
کــز می‌گردیدنــد )بهرام‌نــژاد، 1400: 15(. ایــن نظام آموزشــی، امکان  جــذب ایــن مرا
پیونــد میــان حکمت نوافلاطونــی، تعالیم وحیانی و جایگاه محــوری امام را فراهم 
می‌ســاخت و تصویــری منســجم از جهان‌شناســی و آخرت‌شناســی ارائــه مــی‌داد؛ 
کر آن را نمونه‌ای روشــن از »الهیات سیاســی فاطمی« می‌داند،  ســاختاری که پل وا
جایی که عقل فلســفی و تأویل باطنی در خدمت تثبیت نظم دینی و سیاســی قرار 

.)2002 ,Walker ;1993 ,Walker( می‌گیرند
ناصــر خســرو، کــه خــود پرورش‌یافته این فضــا بود، در آثــارش ـ به‌ویــژه وجه دین ـ 
کوشید این دستگاه فکری را به زبان فارسی منتقل کند تا برای مخاطبان خراسانی 
قابــل فهــم و پذیرفتنی باشــد )مــرادی، 1399: 131(. ازاین‌رو، نوشــته‌های او صرفاً 
جنبه تبلیغی ندارند، بلکه بازتاب‌دهنده یک نظام معرفتی منســجم‌اند که در آن، 
عقل و وحی در پرتو تأویل به هم پیوند می‌خورند. کربن این شــیوه اندیشــیدن را 
تجلــی »عقــل رمــزی« می‌داند؛ عقلی که در آن، معنا از ســطح ظاهر بــه باطن ارتقا 

.)1993 ,Corbin( می‌یابد و تأویل به مسیر سلوک معرفتی بدل می‌شود
از ســوی دیگر، شرایط اجتماعی و سیاسی خراسان نیز زمینه‌ای مساعد برای نفوذ 
اندیشــه‌های ناصــر خســرو فراهــم کــرده بود. فشــارهای سیاســی خلافت عباســی، 
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نابرابری‌های اجتماعی و ضعف مشروعیت دینی کارگزاران محلی، جامعه را مستعد 
پذیــرش قرائت‌هایــی از دیــن می‌کــرد کــه عقلانیــت، عدالت‌خواهی و معنابخشــی 
ژرف‌تری ارائه می‌دادند )مرادی، 1399: 134(. ناصر خسرو با نقد ظاهرگرایی دینی 
کید بر نقش امام به‌عنوان مفســر حقیقی وحی، توانســت پاســخی منسجم به  و تأ
پرســش‌های فکــری و اجتماعــی عصر خود عرضه کنــد. بدین‌ترتیــب، تأثیرگذاری 
او حاصــل هم‌افزایــی عوامــل فکری، سیاســی و اقتصادی بود کــه وی را به یکی از 

مهم‌ترین چهره‌های انتقال و تثبیت اندیشه اسماعیلی در خراسان بدل ساخت.
یکی از مهم‌ترین منابع اثرگذار بر شکل‌گیری اندیشه تفسیری و تأویلی ناصر خسرو، 
آثار قاضی نعمان مغربی اســت؛ فقیه، متکلم و نظریه‌پرداز برجســته اســماعیلی در 
دوره فاطمــی کــه به‌درســتی از او به‌عنــوان مهم‌تریــن ســامان‌دهنده فقه و تفســیر 
اســماعیلی یاد شــده اســت. قاضی نعمان، به‌ویژه در آثار تفســیری و تعلیمی خود، 
کیــد بــر اصل تأویــل و پیوند نظام‌منــد میان ظاهر شــریعت و باطــن حقیقت،  بــا تأ
چارچوبــی نظــری بــرای فهم قــرآن ارائه می‌کنــد کــه در آن، امام، حجــت و مراتب 
مختلف دعوت اسماعیلی، محور تفسیر و ضامن کشف معانی باطنی آیات به‌شمار 
می‌آیند )قاضی نعمان، بی‌تا: 21(. این چارچوب، تأویل را نه امری ذوقی یا فردی، 

بلکه دانشی نهادمند و وابسته به ساختار امامت تعریف می‌کند.
برخــی پژوهشــگران ریشــه‌های دورتــر ایــن رویکــرد تأویلــی را در ارتبــاط جریــان 
اســماعیلی بــا گروه‌هایی چــون خطابیه، پیــروان ابوخطاب، جســت‌وجو کرده‌اند؛ 
به‌ویــژه بــا توجه به اینکه عبدالله بن میمون قدّاح، از چهره‌های اثرگذار در تکوین 
کر، 1376: 255(.  گردان ابوخطاب معرفی شــده اســت )شــا تفکر اســماعیلی، از شــا
گاهانه  بــا ایــن حال، ضروری اســت که ریشــه‌های روش تالی اســماعیلی و تمایــز آ
متفکران متاخری چون ناصرخسرو از جریان‌های افراطی هم خانواده، مورد توجه 
قــرار گیــرد. ســنت تاويل باطنــی، به ویژه در شــیعه، پیشــینه‌ای دارد کــه در برخی 
جریان‌های نخســتین مانند »خطابیه« )پیــروان ابوالخطاب( و »غلات« )غالیان( 
ریشه دوانده بود )Halm, 1997(. این گروه‌ها با عقاید افراطی خود درباره شخص 
امــام )ماننــد اعتقــاد به حلــول الوهیت یــا اعلام نبوت جدیــد برای امــام( و رویکرد 
»اباحه‌گرایانــه« )اباحیگــری( به شــریعت، همــواره مورد طعن و تکفیــر جریان‌های 
 .)2017 ,Asatryan( اصلــی اســامی، از جمله اســماعیلیه نظام یافته، قــرار داشــتند
گاهانه و مصرانه  ع، به ویژه از دوره فاطمیان به بعد، آ اســماعیلیان متاخر و متشــر
ک کنند.  تــاش کردنــد تــا دامن مذهــب خویــش را از این اتهامــات و تندروی‌ها پــا
چهره‌ای مانند قاضی نعمان، با تاســیس فقه اســماعیلی فاطمی در کتاب »دعائم 
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الاســام«، پایبنــدی این مذهب به شــریعت و احکام عملی را بــه صورتی نظام مند 
اثبــات کــرد )Daftary, 2007(. ناصرخســرو نیــز، به عنوان »حجــت« این مذهب در 
شــرق جهان اســام، در سراســر آثــار تعلیمی و تالی خــود – از جملــه در »وجه دین« 
– بــر ایــن اصــل حیاتــی پــای می‌فشــارد کــه باطن‌گرایــی اســماعیلی به هیــچ رو به 
معنای تعطیل یا اســتهزای ظواهر شــریعت )اباحه‌گری( نیســت. او تصریح می‌کند 
کــه تاويــل، ویژه »اهل تاويل« اســت، اما عمل به ظاهر احــکام )تنزيل( برای همه 
کید  مؤمنان الزامی و نشــانه عبودیت اســت )ناصر خســرو، 1384، ص. 115(. این تا
مکرر تنها یک موضع کلامی نبود، بلکه یک استراتژی سیاسی-امنیتی ضروری در 
فضای پرخصومت خراســان ســلجوقی به شــمار می‌رفت؛ جایی که هر گونه شبهه 
در ارتــداد یــا اباحه‌گــری می‌توانســت بهانه‌ای فوری بــرای ســرکوب خونین فراهم 
آورد. بنابراین، تالیات ناصرخســرو را باید در چارچوب دفاع هوشمندانه از مرزهای 
هویت اســماعیلی در برابر اتهامات رایج دوران و تلاش برای ارائه تصویری مقبول 
و »شــرعی« از این مذهب فهمید. بااین‌حال، پژوهش‌های جدیدتر نشان می‌دهد 
کنــده را در چارچوبی منســجم، فقهــی ـ کلامی و  کــه قاضــی نعمــان، این عناصر پرا
متناســب بــا اقتضائات خلافت فاطمی بازســازی کرده و به آن‌هــا صورتی نظام‌مند 
بخشــیده اســت؛ به‌گونه‌ای که تأویل در ســنت فاطمی به ســتون اصلــی الهیات و 

.)2007 ,Daftary( سیاست دینی بدل می‌شود
و  دیــن  وجــه  در  به‌ویــژه  خســرو،  ناصــر  آثــار  در  به‌وضــوح  تأویلــی  رویکــرد  ایــن 
زادالمســافرین، بازتــاب یافتــه اســت. ناصر خســرو، همانند قاضی نعمان، شــریعت 
را پوســته‌ای ضــروری و غیرقابــل حذف می‌دانــد که راه را برای وصــول به حقیقت 
باطنی هموار می‌ســازد و بدون آن، دست‌یابی به معنا ممکن نیست )ناصر خسرو، 
خ نیز، وی از الگویی  1389: 112(. در تفســیر مفاهیمــی چــون قیامت، بهشــت و دوز
رمــزی و عقل‌گرایانــه بهــره می‌گیرد که پیش‌تــر در آثار قاضی نعمــان صورت‌بندی 
شــده و بــا جهان‌شناســی نوافلاطونــی اســماعیلی پیونــد خــورده اســت )بهرام‌نژاد، 
کر نشــان داده اســت که این نوع تفســیر رمــزی، در دوره فاطمی،  1400: 18(. پــل وا
نه‌تنهــا کارکرد معنوی، بلکه نقشــی بنیادین در تبیین نظــم کیهانی و جایگاه امام 

.)1993 ,Walker( در ساختار هستی ایفا می‌کرد
ل و تقدم آموزه  افزون بر این، شــباهت‌های آشــکار در اصطلاحات، ســاختار استدلا
امامــت در تبییــن آیــات قرآنــی، از تأثیر مســتقیم ســنت تفســیری قاضــی نعمان بر 
دســتگاه فکری ناصر خسرو حکایت دارد )مرادی، 1399: 140(. به تعبیر مادلونگ، 
انتقــال این ســنت از مرکــز خلافت فاطمی به مناطق شــرقی جهان اســام، بیش از 



198

دوره هشتم
شمارة پانزدهم
پاییز و زمستان
1404

هــر چیــز از طریق داعیان اندیشــمند و متفکرانی چون ناصر خســرو صورت گرفت؛ 
کســانی کــه توانســتند مفاهیــم پیچیــده الهیــات اســماعیلی را بــا زبــان و فرهنــگ 
مخاطبــان محلــی ســازگار کننــد )Madelung, 1997(. بدین‌ســان، می‌تــوان ناصــر 
خســرو را حلقه‌ای کلیدی در انتقال اندیشــه تفســیری قاضی نعمــان از زبان عربی 
و فضای رســمی خلافت فاطمی به زبان فارســی و جغرافیای فکری ایران دانســت؛ 
انتقالی که نقشــی تعیین‌کننده در گسترش، تثبیت و بومی‌سازی تفسیر اسماعیلی 
در خراســان ایفا کرد و ســبب شد این سنت تفسیری، فراتر از یک گفتمان سیاسی، 
به‌صورت مکتبی فکری و فلســفی در فضای ایرانی ـ اســامی تداوم یابد.)مرادیان، 

.)85 :1394

نتیجه‌
بررســی تطبیقی روش تأویلی شــیخ طوســی و ناصرخســرو، بیش از هر چیز، برخورد 
دو جهان‌بینــی و نظام معرفتی متمایز را نمایان می‌ســازد. این پژوهش نشــان داد 
که هر  کــه نمی‌تــوان با یک خط‌کش واحد، این دو الگوی تفســیری را ســنجید؛ چرا
یک از موضع یک »پارادایم فکری« خاص به قرآن نظر می‌کنند و غایات متفاوتی 

را دنبال می‌نمایند.
1.شــیخ طوســی در چارچوب یک پارادایــم »متن‌محور« و »زبان‌شــناختی-کلامی« 
عمل می‌کند. در این پارادایم، متن قرآن به مثابه ساختاری منسجم تلقی می‌شود 
کــه مــراد اصلــی آن، از طریــق تدبــر در ظواهــر الفاظ، ســیاق آیات و قواعــد عقلایی 
اســتنباط می‌گردد. عقل در این نظام، ابزاری همگانی، نقاد و ســامان‌بخش اســت 
که هدف نهایی آن اســتخراج احکام شرعی، تبیین عقاید و دفاع کلامی از دکترین 
امامیــه در تعامــل با دیگر مذاهب اســامی اســت. رویکرد محتاطانــه و تعادل‌گرای 
شیخ در »التبیان«، به ویژه در استفاده گسترده از آرای مفسران اهل سنت و پرهیز 
ح اختلافــات فرقــه‌ای، عــاوه بر بعد روش‌شــناختی، اســتراتژی  از صراحــت در طــر
هوشــمندانه »تقیــه علمــی« بــرای حفظ حیات فکری تشــیع در زیر فشــار سیاســی 
سلجوقیان بود. او در پی ارائه تفسیری بود که هم برای درون جامعه شیعه معتبر 

باشد و هم از گزند مخالفان در امان بماند.
2. در مقابل، ناصرخسرو در دل یک پارادایم »امام‌محور« و »رمزپرداز )سمبلیک(« 
می‌اندیشــد که ریشه در سنت فکری هرمسی-نوافلاطونی و جهان‌بینی اسماعیلی 
دارد. در این پارادایم، عالم هســتی و متن قرآن، هر دو، آیینه‌ای از حقایق متعالی 
و سلســله‌مراتبی هســتند که بــا زبانی از نمادهــا، اعداد و تناظرها ســخن می‌گویند. 
غایــت تأویــل در ایــن نــگاه، عبــور از »تنزیــل« )ظاهر شــریعت( به ســوی »تأویل« 
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ل‌گر  )حقیقــت باطنــی( اســت. در ایــن دســتگاه، عقــل نــه صرفــا یــک قــوه اســتدلا
فــردی، بلکه مرتبه‌ای وجودی اســت که در پرتــو هدایت »امام« به عنوان تالی تلو 
عقــل کل، بــه کمال می‌رســد. بنابرایــن، کاربســت روش‌هایی مانند حســاب جمل 
یــا کشــف تناظرهــای عــددی، از نظر ناصرخســرو نه »ذوقــی«، بلکه کشــف قوانین 
کید او بــر لزوم شــریعت و تمایز  هندســه پنهــان خلقــت از دل کلمــات وحی بــود. تأ
قاطــع از اباحی‌گــری غــات، و نیز خصلت دوگانــه آثارش به مثابه هــم »دعوت« و 
هم »مبارزه« در تبعیدگاه یمگان، نشــان می‌دهد که تأویلات او پاســخی خلاقانه و 

ضرورتی سیاسی-امنیتی به شرایط سخت تبلیغ در قلمرو سلاجقه بود.
تفــاوت پرســش‌های  بــزرگ، ریشــه در  ایــن دو چهــره  تفــاوت روش‌شــناختی   .3
بنیادین، مبانی هستی‌شــناختی و شرایط تاریخی-سیاسی آنان دارد. شیخ طوسی 
در پــی استوارســازی و صیانــت از ســاختار اعتقــادی و فقهــی امامیــه در دوره‌ای از 
بحــران بــود، حال آنکه ناصرخســرو دغدغه رهنمون کردن فرد ســالک به حقیقت 
کمان را داشــت. یکی  باطنی و حفظ هویت مذهب اســماعیلی در برابر دشــمنی حا
بــا معیــار »انســجام درونی متن« پیــش می‌رود و دیگری در جســتجوی »انســجام 
وجــودی متــن با عالــم ملکوت«. لــذا، به جای داوری ارزشــی با ترجیــح یک روش 
بر دیگری، می‌توان دریافت که ســنت تفســیری شــیعه، ظرفیت گســترده‌ای برای 
پرورش الگوهای هرمنوتیک متنوع و عمیقی را داشته است که هر کدام در جایگاه 
تاریخــی خــود، پاســخی ضــروری به نیازهــای زمانه محســوب می‌شــوند. فهم این 
تفــاوت پارادایمیک، کلید درک غنای ســنت فکری شــیعه و پرهیز از قضاوت‌های 

یک‌سویه در مطالعات تطبیقی است.
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