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Abstract
Empiricism in the contemporary era has led to the growth of a materialist approach in 
various fields, one of which is the interpretation of the Qur’an. Influenced by this ma-
terialist approach, some Qur’anic scholars have analyzed the supernatural concepts of 
the Qur’an. One such scholar who examined these concepts in this intellectual climate 
is Muhammad Khazā’ili. Given that supernatural concepts reveal the human being’s 
connection to otherworldly realms, supraphysical truths and laws, manifest the divine 
unseen agency, and rescue humanity from naturalism, reducing such phenomena to 
merely material and natural occurrences prevents the attainment of these objectives. 
Therefore, using a descriptive-analytical method and library-based research, this 
study aims to critically examine the materialist approach to the supernatural concepts 
of the Qur’an as presented by Muhammad Khazā’ili in his book A‘lām al-Qur’ān, 
and to analyze the causes of his materialist approach and his method of evaluation. 
According to the research findings, Khazā’ili adopts a materialist approach to the 
Qur’anic supernatural concepts, seeking to reinterpret metaphysical concepts in a sci-
entific(oriented) language. In doing so, he presents these metaphysical concepts as 
natural phenomena through materialist analogies, allegorical interpretation, reliance 
on lexical possibilities compatible with a materialist reading of the verse, and citing 
the lack of explicit textual stipulation. Khazā’ili’s materialist approach is most prom-
inently manifested in the form of “analogical application” (taṭbīq). His materialist 
treatment of miraculous events is inconsistent with the apparent meanings of the text, 
the semantic indications, the context of the verses, as well as with prophetic traditions 
and established exegetical principles.
Keywords: Holy Qur’an, Scientism, Materialism, A‘lām al-Qur’ān, Muhammad 
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پژوهشی

 بررسی انتقادی رویکرد مادی‏گرایانه به مفاهیم خارق‏العاده قرآن
)مطالعه موردی: کتاب اعلام القرآن خزائلی(

، محمد سبحانی یامچی 2  فیروز اصلانی 1 
fz002813@gmail.com  )1. استادیار،  گروه معارف اسلامی،  دانشکده علوم پزشکی مراغه، مراغه، ایران. )نویسنده مسئول
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چکیده
تجربه‏گرایــی در دوران معاصــر، موجــب رشــد رویکرد مــادی در عرصه‏های مختلف گردیــد؛ یکی از 
ایــن عرصه‏ها، تفســیر قرآن بود. برخی قرآن‏پژوهان با اثرپذیــری از رویکرد مادی‏گرایانه، به تحلیل 
مفاهیــم خارق‏العــاده قرآن پرداختند. یکی از قرآن‏پژوهانی که در چنین فضایی به بررســی مفاهیم 
خارق‏العــاده قــرآن پرداخــت، محمد خزائلی اســت؛ با توجّه به ایــن که مفاهیــم خارق‏العاده، جنبه 
اعتقــادی انســان را بــه عوالــم، حقایق و قوانین فــوق طبیعی ممکن، و دســت غیبی الهی را بیشــتر 
نمایان کرده و انسان را از طبیعت‏گرایی نجات می‏دهند، تقلیل چنین پدیده‏هایی تا حد امور مادی 
و طبیعی، انســان را از دســت‏یابی به چنــان مقاصدی باز می‏دارد؛ بنابرایــن تحقیق حاضر در صدد 
اســت با روش توصیفی- تحلیلی و از نوع کتابخانه‏ای، رویکرد مادی به مفاهیم خارق‏العاده  قرآن 
از دیدگاه محمد خزائلی در کتاب اعلام القرآن را بررسی نموده و علّت رویکرد مادی و شیوه ارزیابی 
کاوی نماید. طبق یافته‏های تحقیق، وی به مفاهیم خارق‏العاده قرآن رویکرد مادی داشته  او را وا
و در صــدد اســت مفاهیــم غیبی را با زبان علــم گرایانه بازخوانی کند؛ در این راســتا مفاهیم غیبی را 
بــا تطبیــق مادی، مجاز‏انگاری، اســتناد به احتمالات لغوی ســازگار با رویکرد مــادی در مفهوم آیه و 
اســتناد به عدم تصریح قرآن، امری طبیعی جلوه داده اســت. رویکرد مادی وی، بیشــترین جلوه را 
در قالب »تطبیق« داشته است. رویکرد مادی وی به خوارق عادات، با ظواهر، دلالت الفاظ، سیاق 

آیات و نیز روایات و قواعد تفسیری سازگار نیست.
کلیدواژه‏ها: قرآن کریم، علم‏گرایی، مادی‏گرایی، اعلام القرآن، محمد خزائلی.
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ح مسئله  1. طر
پیشرفت‏های علم تجربی پس از رنسانس، جهان غرب را با تحولات شگرفی همراه 
ساخت. اثرات ناشی از این پیشرفت‏ها به گونه‌ای بود که تمام عرصه‏های زندگی 
بشر را در نوردید. این پیشرفت‏ها نگاه انحصاری به علم تجربی را در پی داشته و 
ک تشخیص درست از نادرست در همه ابعاد زندگی  قرار داد؛ به  علم تجربی را ملا
طــوری که  در مبنای معرفت‏شــناختی، روش تجربــی تنها روش قابل اعتماد برای 
کسب معرفت تلقی گردید و ماده تنها واقعیت جهان معرفی شد و بدین نحو، علم 
تجربــی مبنایــی ماده‏گرایانه یافــت)ر.ک: باربور، 1362: 144(. شــکل‏گیری مبنای 
گوســت  ماده‏گرایانــه بدین نحو بود که در غرب، مکتب پوزیتیویســم1به کوشــش آ
کنــت2  پایه‏گــذاری شــد. ایــن مکتب، فقط علــم تجربــی را به عنوان علــم حقیقی 
باور داشــته و یافته‏های علوم دیگر را بی‏اعتبار می‏دانســت)ر.ک: فولکیه، 1366: 
گوست کنت پایه گذاری کرد، مفاهیم غیر تجربی از جمله  149(؛ پوزیتویسمی که آ
مفاهیــم غیبــی  و خــوارق عــادات را موهــوم می دانســت)ر.ک: کاپلســتون، 1362: 
7/ 93(؛ امــا پوزیتویســم در ســیر تکاملی خود ســر از پوزیتویســم منطقــی در آورد و 
پوزیتویســم منطقی، مفاهیم غیر تجربی را بی معنا تلقی کرد)ر.ک:گلشــنی،1380: 
224(؛ از ایــن روی عــده ای در غــرب و بــه تبــع آن در کشــورهای اســامی  بــرای 
معنــا بخشــی بــه مفاهیم خارق‏العاده، ســعی کردند آن را در چارچــوب علم تجربی 
بــه امــور طبیعی تأویل کرده و بــه زبان علم تجربی برگردانند؛ از جمله پیشــگامان 
تأویل علمی از مفاهیم غیبی در جهان اســام  ســید احمدخان هندی اســت. وی 
معجزات را خارق عادت نمی داند و معتقد است آیاتی را که برخی معجزه پنداشته 
انــد، مــی تــوان مطابق با زبــان عرب و موافــق با طرز محــاورات و اســتعارات قرآنی 
بــه امــور طبیعــی برگردانــد)ر.ک: هنــدی، 1334: 13(. بــه اعتقــاد ســید احمدخان 
هنــدی، مغایــرت آیه ای با مبنای علم گرایانه، مجوز تأویل آن در چارچوب علمی 
خواهدبود)ر.ک: هندی، 1334: 19(. به تبع سید احمدخان هندی، در مصر و به 
مــرور زمــان در ایــران نیز تأویــل علمی از مفاهیــم غیبی و خارق العاده قرآن شــکل 
گرفته واین گونه از امور را طبیعی جلوه دادند و در امور خارق‏العاده، جنبه اعجازی 
آن را نادیده انگاشته و از آن جنبه تهی ساختند. رویکرد مادی به مفاهیم غیبی و 
امور خارق‏العاده، در چارچوب پوزیتویسم منطقی،در قالب، تطبیق مادی، تبیین 
مــادی و تمثیل‏انــگاری صــورت می‏گیــرد)ر.ک: اصلانــی،1403: 28(؛ بــا ایــن حال، 

1. positvism.

2. Auguste Comte.
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رویکــرد مــادی به مفاهیم غیبی قرآن، منحصر در ایــن قالب‏ها نبوده و ذکر آن‏ها، 
صرفاً از جهت بســامد بالایشــان در این امر می‏باشــد؛ چه »مجاز‏انگاری«، »اســتناد 
بــه احتمــالات لغــوی ســازگار با رویکــرد مــادی«  و... می‏توانند به مثابــه قالب‏های 
دیگری برای تحقّق این امر نگریسته شوند. براین اساس، عده‏ای از قرآن‏پژوهان 
نو اندیش، در کشــورهای اسلامی، به بررســی مفاهیم خارق‏العاده  با رویکرد مادی 

و در چارچوب علم تجربی پرداختند.
نوشــتار حاضــر در صدد بررســی دیدگاه محمــد خزائلی  در کتاب »اعــام القرآن« به 
خوارق عادات قرآن است. وی از قرآن‏پژوهان روشندل معاصر ایران است که سال 
ک متولــد و در ســال 1353 در تهــران در گذشــت. از جملــه آثــار  1292 شمســی در ارا
علمــی  وی »اعلام القرآن« و »احکام القرآن« اســت )ر.ک: ذوالفقاری، 1377: 15-
18(. با توجه به این که امور خارق‏العاده از مسائل اساسی قرآن و مورد اهتمام ویژه 
آن بوده و ریشــه غیبی و اعتقادی داشــته و از جنبه اعتقادی، انســان را به عوالم، 
حقایــق و قوانیــن فوق طبیعی آشــنا می‏ســازند و دســت غیبی الهی را بهتــر نمایان 
کــرده و انســان را از طبیعــت گرایی می رهاننــد؛ و نیز با نظر به آن کــه نگاه طبیعی 
بــه امــور خارق‏العاده، منتهی به نفی جنبه خارق‏العاده آن می‏شــود، تحقیق حاضر 
که در پردازش از شیوه توصیفی-تحلیلی و در گردآوری داده از روش کتابخانه‏ای 

بهره جسته است، در صدد است تا به سؤالات زیر پاسخ دهد:
علّــت تفســیر مادی‏گرایانــه محمد خزائلــی از مفاهیم خارق‏العاده قــرآن چه بوده و 
شیوه ارزیابی آن چگونه است؟در این راستا، به صورت موردی کتاب اعلام القرآن 
مورد مطالعه قرار می گیرد و تأویل های  مادی گرایانه علمی محمد خزائلی از امور 
خارق العاده قرآن اســتخراج گردیده،  موارد اســتخراج شــده به تناســب نوع تأویل  
دســته بندی می شــوند، و به لحاظ اولویت و ترتیب تاریخی مورد نقد و بررسی قرار 
می گیرند. در این نقدها از قواعد تفســیری، تفســیر قرآن به قرآن، روایات و دیدگاه 
متخصصــان علم تفســیر اســتفاده می شــود و ضمن تشــریح شــیوه هــای ارزیابی و 
تأویــل مــادی گرایانه علمی محمــد خزائلی از مفاهیم خارق العــاده قرآن، به نقد و 
ارزیابی و پاسخ به تأویل های مادی وی پرداخته شده و دلایل  تأویل های مادی 

وی نیز، مورد نقد و بررسی قرار می گیرد.

2. پیشینه تحقیق
در مورد پیشینه تحقیق، می‏توان از آثار زیر نام برد: 

1.تفسیر و مفسّر، تألیف سیدجمال‏‏الدین اسدآبادی: این مقاله در مجموعه رسائل 
و مقــالات، تألیــف ســید جمال‌الدیــن اســدآبادی، با تحقیق و کوشــش ســیدهادی 
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خسروشــاهی، ســال 1423ق انتشــار یافته اســت. ســید جمــال در صــص196-191 
ایــن مقاله به نقد ســید احمد خان هندی به خاطــر تطبیق مادی مفاهیم غیبی و 

خوارق عادات می‏پردازد.
2.مبانــی و روش المنار در بررســی امور خارق‏العاده، بی‏بی‏ســادات رضی بهابادی، 
1396ش، فصلنامه علمی-پژوهشــی اندیشــه نوین: به اعتقاد نویسنده، صاحبان 
کم بر عصر  تفسیر المنار، با تأثیرپذیری از رویکرد کلامی اشاعره و نیز علم‌گرایی حا
خود و برخی عقاید ابن‏تیمیه در تأویل برخی امور خلاف عادت، تأثیر پذیرفته‏اند. 
3. بررســی معجزات انبیا در کتاب »تفســیر القرآن و هو الهدی و الفرقان«، حامد دژ 
آباد، 1392ش، مجله پژوهش‌های قرآنی: نویســنده در این مقاله اشــاره می‏کند که 
ســید احمدخان هندی هر گزارش غیبی را با تأویلات مادی توجیه می‏کند.ســپس 

به بررسی زمینه‏های چنین رویکردی می‏پردازد.
4. مجموعــه آثــار، شــهید مرتضی مطهــری، ج چهــارم:  در بخش نبــوت، به نقد و 
بررسی تأویل مادی از معجزات پرداخته و معتقد است که تأویل مادی معجزات، 
نوعی انکار محترمانه آن اســت و باعث تهی شــدن معجزه از جنبه خارق‌العاده آن 
می‌شــود. در ادامــه بــه دلایل این افراد در تأویل معجزات و تهی‏ســازی آن از جنبه 

خارق‏العاده‌شان اشاره کرده است. 
5. بررســی تأویــل علمی از امور خــارق العاده قرآن در ایران معاصــر، فیروز اصلانی، 
1404ش، مجله مطالعات تأویلی قرآن، نویسنده برخی از رویکردهای مادی گرایانه 

محمد خزائلی در امور خارق العاده را بررسی کرده است.
هیچ کدام از این آثار، دیدگاه محمد خزائلی را به صورت مستقل بررسی نکرده‏اند؛ 
اهمیت این مسأله و خلأ ناشی از عدم بررسی مستقل دیدگاه محمد خزائلی نسبت 

به این امر، نویسنده را ترغیب کرد تا دیدگاه خزائلی را نقد و بررسی نماید.

3. رویکرد مادی‏گرایانه به مفاهیم خارق‏العاده قرآن
همچنان که بیان گردید، رویکرد مادی به مفاهیم خارق‏العاده قرآن  ممکن است 
در قالــب هــای متعــددی اتفــاق افتد. محمد خزائلــی نیز از قالب هــای متنوعی در 

این مورد بهره برده است که مورد نقد و بررسی قرار می گیرد:

3-1. تطبیق مادی 
تطبیــق مــادی، یکــی از قالــب هــای اساســی و شــایع رویکــرد مــادی بــه مفاهیــم 
خارق‏العــاده قــرآن اســت. محمد خزائلــی در موارد متعــددی امور خارق‏العــاده را بر 
وقایــع طبیعــی تطبیق نموده اســت که در بخش حاضر، مصادیق آن بیان شــده و 
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مورد ارزیابی قرار می‏گیرند:

3-1-1. تطبیق بینایی یعقوب)ع( به روشنی دل
بی یَأتِ بَصیرا<)یوســف / 

َ
لقُوهُ عَلی وَجهِ ا

َ
قــرآن کریم در آیــه >إِذهَبُوا بِقَمیصی هذا فَأ

93( بیــان می‏کنــد کــه حضرت یوســف)ع(، پیراهن خود را به برادرانش ســپرد تا بر 
صــورت یعقــوب)ع(  بیندازند و بدین طریق، بیناییش را بازیابد. در گذشــته برخی 
از کســانی کــه نــگاه عرفانی داشــتند منظور آیه از »یــأت بصیرا« را روشــنی دل معنا 
کرده‌انــد )ر.ک: ابوالفتــوح رازی، 1408: 11/ 148؛ شــیخ زاده، 1419: 5/ 76؛ عاملــی، 
1360: 5/ 316. محمــد خزائلــی نیز در راســتای نگاه علم گرایانــه ای که به مفاهیم 
خارق‌العــاده دارد، در صــدد تأویــل آن بــه امــور مــادی و طبیعی بــوده؛ از این روی  
عبــارت »یــأت بصیــرا« در این آیه را به روشــنی چشــم دل تطبیق نموده اســت. به 
اعتقاد وی منظور آیه، نه بینایی چشم سر، بلکه بینایی چشم دل است) خزائلی، 

.)682 :1371

ارزیابی
بــا توجّــه به این که قــرآن در آیات قبلی، از  فقدان بینایــی یعقوب)ع( در پی فراق 
ــت عَیناه 

َ
سَــفی عَلی یُوسُــفَ وَابیَضّ

َ
 یَــا ا

َ
یوســف)ع( خبــر داده و مــی فرمایــد: >وَقــال

ظیم<)یوســف / 84(، ســفیدی چشــم که در آیه آمــده، به معنای 
َ

مِــنَ الحُــزنِ وَ هُوَک
کــوری اســت؛)ر.ک: فراهیدی، 1414: 3/ 383(؛ هرچند کــه گاهی دید مختصر هم 
می‏تواند داشته باشد)ر.ک: قرشی، 1371: 1/ 522(؛ با در نظر گرفتن این آیه روشن 
 بَصیِرا« نیز 

َ
می‏گــردد کــه  منظور آیه، بازیابی چشــم ســر بوده اســت و تعبیــر »فَارتَــدّ

کــی از آن اســت کــه یعقــوب)ع( بینایی چشــم خود را از دســت داده بــود)ر.ک:  حا
گــر  منظــور آیه روشــنی چشــم دل بود،  طباطبایــی،1390: 232/1-233( و اساســا ا
دلیلی نداشــت که پیراهن را در صورت پدر بیندازند؛ زیرا صورت، ارتباطی با چشــم 
دل ندارد؛ بلکه برای روشــنی چشــم دل معمولا آن شــی‏ء را به ســینه می‏چسبانند. 
کی از بازیابی بینایی   بَصیراً« به قرینه »ابیضّت عینــاه« حا

َ
بنابرایــن عبــارت »فَارتَدّ

یعقوب )ع( بوده اســت. با توجّه به قرائن و دلایل یادشــده، عبارت »عیناه« در آیه 
شــریفه، بر چشــم ســر دلالت داشــته و گرایش خزائلی به تأویل آن به چشم دل، در 

چارچوب علم‏گرایی قابل توجیه است.

3-1-2.  تطبیق مادی خوارق عادات مرتبط به حضرت موسی
در قرآن موارد متعدی از معجزات و خوارق عادات مرتبط با حضرت موسی)ع( بیان 

شده است. محمد خزائلی در صدد تطبیق مادی آنها برآمده‌ که بررسی می‏‌شود:
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 الف- تطبیق شکافته شدن دریا به پل‏های متحرک
یکــی از مــواردی کــه در قرآن به صورت  امــری خارق العاده بیــان گردیده و به امور 
طبیعی تأویل شده، شکافته شدن دریا با عصای موسی)ع( و عبور بنی اسرائیل از 
آن و غرق شدن فرعونیان است)بقره، 50(. که سید احمدخان هندی و به تبع وی 
در ایــران محمــد فولادوند، به جزر و مد دریا تأویل کــرده اند)ر.ک: هندی، 1334: 
132؛ فولادوند، 1384: 483(. محمد خزائلی نیز آیه  مذکور را  در عین حال که معجزه 
مــی دانــد؛ بــه پل هــای متحرک تطبیق نموده اســت و در ادامه می گویــد:  از نگاه 
بعضی)سید احمدخان هندی( موسی)ع( به راه ها آشنایی داشته و از پایاب های 
دریــا عبور کــرده اســت)ر.ک: هنــدی، 1334: 125-126(؛ خزائلی، ایــن گونه تعبیر 
را با مفاد آیه »فاضرب لهم طریقا فی البحر یبســا« )طه، 77( هماهنگ دانســته و 
به صورت تلویحی ضرب را نه به معنای زدن، بلکه به معنای رفتن  گرفته اســت. 
خ های دریایی)پایاب های دریایی(  وی  مــی گویــد که انفلاق دریا هم با وجود برز
ســازگار اســت )ر.ک: خزائلی، 1371: 622( و بدین ترتیب، جنبه اعجازی شــکافته 

شدن دریا با عصای موسی)ع( به امری طبیعی تقلیل یافته است.

ارزیابی
الــف– ایــن کــه گفته شــود عبــور موســی)ع( و قومــش از دریا معجــزه اســت و آن را  
خزائلــی بــا پل‌هــای متحرک  امــروزی و برخی با جزر و مد مقایســه کنند، نادرســت 
ج از جهان  اســت؛ زیــرا معجزه امری خارق‏العاده اســت؛ بدین معنا کــه نیرویی خار
طبیعــت در تحقــق آن نقــش دارد و آن‌ را برخلاف روال همیشــگی و معمول انجام 
می‌دهد)ر.ک: طباطبایی،1362: 21(؛ پس تطبیق آن بر پل‌های متحرک یا جزر و 

مد و تلقی معجزه  از آن درست نیست.
ب-  تعبیرهای قرآن از عبور موسی)ع( و قومش از دریا بدین نحو است:

وْدِ 
ّ

ٍ كَالطَ رْ�ق كَا�نَ كُلُّ �فِ
�قَ �فَ

َ
ل

�فَ ا�ن
َ حْرَ  �ف �بَ

ْ
عَصَاكَ ال ّ

�بِ رِ�ب 
ِ ا�ضْ �ن

أَ
� ى مُوسَى 

َ
ل �إِ ا 

َ �ن وْحَ�يْ
أَ
�

َ >�ف  .1

م<)شعراء/63(  �ي ِ عَظ�
ْ
ال

ابتدا از ضرب عصا توســط موســی )ع( به دریا خبر می دهد که موجب انفلاق دریا 
گردیــد. راغــب اصفهانــی انفــاق دریا را بــا  »فِرْقٍ« بــه معنای »القطعــه المنفصله«، 
قریــب المعنــا مــی داند، با این تفاوت که »فلق« به اعتبار شکســته شــدن و »فرق« 
به اعتبار انفصال و جدایی اســت)ر.ک: راغب اصفهانی، 1412: 632(؛ در هرحال  
بر اســاس این آیه انفلاق دریا و شکســته شــدن آب با زدن عصا اتفاق افتاد و هیچ 
دلالتی  در آیه بر ساختن پل های متحرک یا جزر و مد وجود ندارد.این که خزائلی 
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خ های) پایاب های( دریا سازگار می داند، بدین معنا که  انفلاق دریا را با وجود برز
شکســته شــدن آب موجب پدیدار شــدن پایاب هایی در دریا می شــود، نیز درست 
نیســت، زیــرا قــرآن انفلاق دریا و شکســته شــدن آب را نتیجه ضرب عصــا می داند 
گــر با فرض جدال احســن پذیرفته  کــه بــه صــورت خارق العاده اتفــاق افتاد. حتی ا
شــود کــه ضرب بــه معنای رفتن اســت، بدیــن معنا خواهد بــود که با رفتن موســی 
کرده و آب دریا شکســته شد)ســبب انفلاق دریا، رفتن موسی بود(؛  دریا انفلاق پیدا
نه این که به صورت امر طبیعی آب دریا شکســته شــده باشــد و در فرایند شکســتن 
خ ها یا پایاب ها در دریا شکل گرفته و بنی اسرائیل توانسته باشند به  آب دریا، برز

وسیله آن پایاب ها از دریا بگذرند.
نســبت به آیه »واوحینا الی موســی ان اســری بعبادی واضرب لهم طریقا فی البحر 
یبسا لا تخاف درکا و لا تخشی« )طه، 77(  که  خزائلی ضرب را به معنای عبور گرفته 
نیز در واقع به مفهوم آیه فوق1 اشاره می کند؛ بدین معنا که شبانه  بنی اسرائیل را 
حرکت داده و راهی خشک در دریا برایشان ایجادکن و از رسیدن فرعونیان و غرق 
شــدن در دریا واهمه نداشــته بــاش)ر.ک: ســبحانی)1397: 462/17(. ونمی توان 
گفت که ضرب به معنای رفتن است، زیرا زمانی ضرب به معنای رفتن  است که با 
»فــی« متعــدی شــود و معمولا در چنین حالتی با عبارت »فی الأرض« ذکر می شــود 
»تقول العرب ضربت فی الأرض اذا سرت لتجاره او غزو او غیره مقارنه ب فی« ) ابن 
عطیــه، 1422: 96/2؛ ثعالبــی، 1418: 381/2؛ قرطبــی، 1364: 236/5( در قرآن هم 
وقتــی ضــرب به معنای رفتن به کار رفته به همین صورت با »فی« متعدی گردیده 
و یک بار با واژه »فی ســبیل الله» و هفت بار نیز با »فی الارض« به کار رفته اســت) 

دژآباد، 1392: 28؛ اصلانی، 1404: 103(.

<)دخان / 24( و�ن
رَ�قُ

غ�ْ
ّ

دٌ مُ �نْ ُ هُمْ ج�
�نَّ  �إِ

ً
حْرَ رَهْوا �بَ

ْ
رُكِ ال 2 . >وَا�تْ

 ایــن آیــه بــه مرحلــه پس از ضرب عصا و شــکافته شــدن دریــا و عبور موســی)ع( و 
قومــش دلالــت می کند که خداوند متعال به موســی)ع( امر می کند دریا را به حال 
کن و آرام  کند. واژه »رَهْوًا« به دو معنا به کار رفته است؛ معنای اول آن سا خود رها
است؛ بدین معنا که خدا به موسی)ع( امر کرد دریا را به صورت آرام به حال خود رها 
کند تا فرعون و قومش وارد آن شــوند؛ در معنای دوم نیز »رَهْوًا« به معنای شــکاف 
بزرگ معنا گردیده اســت؛ بدین بیان که دریا را باز و شــکافته بگذار)ر.ک: طبرسی، 
1412: 4 / 86(؛ بنابراین معنای آیه این می‌شود که وقتی از دریا عبور کردی، آن را 

1.  شعرا، 63.
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کن و یا باز به حال خود رها کن تا فرعون و سپاهش به امید دستیابی  همچنان سا
هُمْ جُنْدٌ 

َ
به بنی‌اســرائیل، داخل دریا گردیده و در آن غرق شــوند. در واقع جمله >إنّ

< است‏)ر.ک:طباطبایی،1390: 140/18(. 
ً
بَحْرَ رَهْوا

ْ
مُغْرَقُونَ< تعليل جمله >وَ اتْرُكِ ال

بــه نظر می رســد، موســی)ع( نگــران بود کــه فرعونیان از همیــن راهِ باز شــده آنان 
را تعقیــب کننــد و در صــدد بــود کــه بــا زدن دوبــاره عصا آب‌هــا به هــم بپیوندند تا 
فرعونیان نتوانند آنان را تعقیب کنند که خداوند می‌فرماید: »آب را به همین حالت 
رهــا کــن«؛ زیــرا خداونــد اراده کرده که فرعونیان غرق شــوند؛ از ایــن روی، این آیه 
هم دلالت نمی کند که عامل طبیعی اتفاق افتاده باشــد و گفته شــود بنی‏اســرائیل 
پل‏های متحرکی ســاختند یا به خاطر جزر و مد بوده اســت؛ بلکه ظاهر آیه دلالت 
می‏کند که دســت غیبی الهی در ابتدا آب را شــکافت؛ اما بعد از عبور بنی‌اســرائیل، 
آب به هم متصل ‌نشد تا این که فرعونیان وارد دریا شوند؛ پس از آن است که آب 
به هم می‌پیوندد تا اراده الهی که غرق شــدن فرعونیان اســت، محقق شود)ر.ک: 

اصلانی،1404: 102(.

<)بقره،50(  رُو�نَ
ظ�نُ � مْ �تَ �تُ �ن

أَ
رْعَوْ�نَ وَ� لَ �فِ

آَ
ا � َ �ن

رَ�قْ
غ�ْ

أَ
اكُمْ وَ� َ �ن �يْ

َ
�ج
�ن
أَ
�

َ حْرَ �ف �بَ
ْ
مُ ال

ُ
ك ا �بِ َ �ن

رَ�قْ
 �فَ

ذ�ْ 3. >وَ�إِ
 در ایــن آیــه به مرحله بعــد از ضرب عصا که منتهی به نجات بنی اســرائیل و غرق 
شــدن فرعون و یارانش اشــاره می کنــد. »فرق« را جدایی میــان دوچیز می دانند-

وقتــی کــه فاصلــه‌ای بیــن آن دو واقــع شــود،- )طبرســی، 1412: 277/1 ؛ آلوســی، 
1415: 256/1(؛ این آیه نیز کمترین دلالتی به پل های متحرک و جزر و مد ندارد و  
عبارت »فَرَقنا« در آیه، دقیقاً مؤیّد برداشت رایج از آیه بوده و شکاف میان دو طرف 
دریا را نشــان می‏دهــد. بنابراین، دلالت لفظی عباراتی هماننــد »فَرَقنا«، »فَانفَلقَ«، 
کی از آن است که جریان مذکور به صورت   فِرقٍ« ، »رَهواً« در سه آیه مذکور حا

ُ
»کُلّ

خ داده اســت و تطبیــق آن بــه پل‏های متحرک وجــزر و مد، مخالف  خارق‏العــاده ر
ظاهر و دلالت لفظی عبارات آن است)ر.ک: دژآباد،1392: 26-25(.

ج –همچنــان کــه بیــان گردیــد، اساسااســتفاده از پل متحــرک به هیچ وجــه از آیه 
قابــل اســتنباط نیســت؛ مضافــا بر اینکــه در این صــورت غرق شــدن فرعونیان نیز 
بــا ابهــام مواجــه مــی شــود؛ زیــرا وقتــی فرعونیــان می‏بیننــد بنی‏اســرائیل از طریق 
پل‏های متحرک عبور کردند، فرعونیان به طور یقین امکانات بیشــتری داشــتند و 
می‏توانستند با به کارگیری آن امکانات، پل‏های بهتری بسازند و از مانع آبی عبور 
کرده و بنی‏اســرائیل را اســیر کنند؛ بنابراین تأویل خزائلی از شــکافته شــدن دریا به 
ج از  پل‏های متحرک و دیگران به جزر و مد، برداشتی غیر منطقی و ناصواب و خار
قواعد تفســیر اســت و محصول همان رویکردی اســت که در صورت مغایرت آیه با 
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مبنای علم‏گرایانه، تأویل آیه در چارچوب علمی را مجاز می‏داند.

ب- تطبیق جاری شدن چشمه با عصا به رویدادهای مکانیکی 
 از معجزات موســی)ع( آن اســت که موقع تشــنگی بنی‏اســرائیل، عصای خود را به 
ســنگ مــی‏زد و آب از آن فــوران می‏کــرد؛ >وَ اِذِ استَســقَی مُوسَــی لِقَومِــهِ فَقُلنَاضــرِب 
<)بقره / 60( خزائلی جاری شــدن 

ً
کَ الحَجَــرَ فَانفَجَــرَت مِنهُ اثنَتَا عَشــرَه عَینا بِعَصَــا

چشــمه با ضرب عصا را به رویدادهای مکانیکی و شــیمیایی برای رســیدن به آب 
ح می کند که  تطبیــق کرده اســت. در ادامه دیدگاه ســید احمد خان هنــدی را مطر
»ضرب« را به معنای رفتن می داند و معتقد اســت که موســی )ع( مأمور شــده بود، 
عصازنان به سمت وادی »ایلم« رفته و بنی اسرائیل را از آب دوازده چشمه ای که 
در آن وادی قرار داشت، بهره مند سازد)ر.ک: هندی، 1334: 150؛ خزائلی، 1371: 

623( و بدین نحو، جنبه خارق‏العاده مفاد آیه نفی می‏ شود.

ارزیابی 
1. آن چه ظاهر آیه دلالت می کند؛ ضرب عصا  به صورت امر خارق العاده، موجب 
فــوران آب از ســنگ گردیــده  و هیــچ ارتباطی بــه اعمال میکانیکی و شــیمیایی که 
امروزه برای رســیدن به آب متداول اســت، ندارد وروشن نیست که خزائلی از کدام 
بخــش یــا عبارت آیــه و با کــدام قاعده تفســیری چنین اســتنباطی کرده اســت؛ در 
حالی که هیچ پشــتوانه لغوی یا قرینه‏ای در آیه که مرجح نظر خزائلی باشــد وجود 
نــدارد. ایــن نوع از تأویل دلالت می کند که محمد خزائلی همانند ســید احمدخان 
هنــدی هرآیــه ای را کــه در چارچــوب علــم تجربی نمــی گنجد، مبــادرت به تأویل  
ج  طبیعت گرایانه آن می کنند؛ در حالی که مفاهیم غیبی از قلمرو علم تجربی خار

می باشند.
2.  ایــن کــه ضــرب بــه معنای رفتن باشــد، صحیح نیســت و توضیــح آن در جریان  

عبور بنی اسرائیل از دریا بررسی گردید. 

ج- تطبیق واقع شدن کوه به شیب آن 
 قــرآن کریــم از واقــع شــدن کوه بر ســر بنی اســرائیل خبــر می دهــد و می فرمایــد: >وَ 
جَبَلَ 

ْ
إِذْ نَتَقْنَــا ال ور<)بقــره / 63(  ودر آیــه دیگری، مــی فرماید: >و

ّ
ــمُ الطُ

ُ
رَفَعْنَــا فَوْقَك

مْ 
ُ

ك
َّ
عَل

َ
وا مَا فِيهِ ل رُ

ُ
ةٍ وَاذْك هُ وَاقِعٌ بِهِمْ خُذُوا مَا آتَيْنَاكُم بِقُوَّ

ّ
نَ

َ
وا أ

ّ
ةٌ وَظَنُ

َّ
ــهُ ظُل

ّ
نَ

َ
فَوْقَهُــمْ كَأ

قُون<)اعــراف / 171( بــه اعتقــاد خزائلــی بر افراشــتن کــوه نه تنها نشــان از  عذاب 
ّ
تَتَ

نیســت، بلکه مایه رحمت الهی، موجب نزول باران و امان از حمله دشــمنان بود. به 
هُ وَاقِعٌ بِهِم<مشعر به بلندی و شیب کوه است؛ به طوری 

ّ
نَ

َ
وا أ

ّ
اعتقاد وی عبارت >وظَنُ
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کــه بنی اســرائیل احســاس می‌کردند بر سرشــان فــرو می‌آید و همچنیــن احتمال می 
دهند که عبارت »نتقناالجل« اشاره به وقوع زلزله باشد )ر.ک: خزائلی، 1371: 402(.

ارزیابی
در ایــن آیــات، تعبیــر »رَفْع« و »نَتــق« به کار رفته اســت.راغب اصفهانی رفع را  بلند 
کــردن معنــا مــی کنــد)ر.ک: راغــب اصفهانــی، 1412: 360( و »نَتــق« از بیــخ کنــدن 
چیــزی معنا شــده اســت)همان،790 ؛ ابــن اثیــر، 1399: 5/ 13(؛  دلالت لفظی هیچ 
کدام از این تعبیرات بر احساسی بودن امر و این که چنین احساس کردند که کوه 
کنده  بــالای سرشــان قرار گرفته؛دلالت نمی کند؛ بلکه تصریح مــی کند که کوه ازجا
شــد و بــه صــورت خــارق العاده بالای سرشــان قــرار گرفــت)ر.ک: ســبحانی، 1383: 
191/12(، و دلیلــی در دســت نیســت کــه با تکیه بــر آن، آیاتی را که ظهــور در معجزه 
دارند از معنای ظاهری‏شان منصرف نموده و تأویلشان کرد؛ مگر این که به حکم 
عقــل چنین امری محال باشــد)ر.ک: طباطبایــی، 1390: 1/ 206(. به اعتقاد علامه 
گــر بنا شــود این تأویل‏هــا را در معارف دین بپذیریــم، در این صورت  طباطبایــی، ا
ظهــوری بــرای هیچکدام از آیات قــرآن باقی نمی‏ماند)همــان: 198(. و مغایرت با 
علــم تجربی نمی تواند دلیلی برای تأویل مفاهیم غیبی باشــد؛ زیرا مفاهیم غیبی 

ج است.  از قلمرو علم تجربی خار

3-1-3.  تطبیق مادی خوارق عادات مرتبط به حضرت سلیمان)ع(
قرآن  کریم امور خارق العاده متعددی را برای حضرت سلیمان بیان کرده است که  

خزائلی درصدد تطبیق مادی آن برآمده‏است‏:
الف- تطبیق شیاطین به مردم صیدا

قرآن کریم  در آیه 82 ســوره انبیاء، شــیاطین را عاملان ســلیمان)ع( معرفی می‏کند 
یاطین مَن یَغُوصُونَ 

َ
که برای او غواصی و کارهای دیگر انجام می‏دادند؛ >وَ مِنَ الشّ

ا دُونَ ذلِــک<) انبیــا / 82(. بــه اعتقــاد خزائلی احتمــال دارد که 
ً
ــه وَ یَعمَلــون عَمَــل

َ
ل

شیاطین اعم از این مورد و موارد دیگر، مأخوذ از واژه »صیدون« باشد؛ با این ادّعا 
که مردم شــهر »صیدا« در غوّاصی و شــنا مهارت داشته و برای سلیمان)ع( غواصی 
می‌کردنــد واحتمال داده اســت که بعدا کلمــه »صیدا« یا »صیدون« به صورت فعل 
درآمــده و در ادوار مختلــف، معنــی آن نیــز توســعه و تحــول یافته باشــد. به اعتقاد 
گــر شــیطان صــورت تحول‏یافتــه صیدون  هم نباشــد، باز هم شــیاطینی که  وی، ا
بــرای ســلیمان)ع( در دریا کار می‌کردند بیشــتر از مردم صیــدا بوده‌اند. خرائلی این 

دیدگاه را به خودش نسبت می دهد)ر.ک: خزائلی، 1371: 79(.
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ارزیابی
 یک- واژه »شیاطین« ظهور در مردم صیدا ندارد و هیچ دلیل معتبری آن را تأیید 
ح کرده اســت)ر.ک:  نمی‌کند و خزائلی نیز این ادّعا را صرفا به عنوان احتمال مطر
اصلانــی، 1404: 110(. دو- ســیاق آیــات در مقام بیان معجزات ســلیمان)ع( اســت؛ 
رْنَا 

ّ
بنابرایــن، در آیــه 36 ســوره صاد ســخن از تســلّط ســلیمان)ع( بــر بادها >فسَــخَ

صَاب<)صاد / 36( و در آیه 37 نیز از تســخیر 
َ
مْــرِهِ رُخَاءً حَیْــثُ أ

َ
یــحَ تَجْــرِی بِأ ــهُ الرِّ

َ
ل

اص<)صاد / 37( اســت؛ مخصوصا در  اءٍ وَغَوَّ
ّ
ــیَاطِینَ کُلَّ بَنَ

ّ
شــیاطین جنی >والشَ

ســوره ســبأ بعد از بیان  تســخیر بادها برای ســلیمان)ع( به تســخیر جن  به وسیله 
وَاحُهَا شَــهْرٌ  هَا شَــهْرٌ وَ رَ یحَ غُدُوُّ یْمَانَ الرِّ

َ
ایشــان تصریح می‌کند و می‌فرماید: >و لِسُــل

ه<)ســبأ / 12(؛ از این  بِّ جِنِّ مَــنْ یَعْمَلُ بَیْنَ یَدَیْهِ بِإِذْنِ رَ
ْ
قِطْرِ وَمِنَ ال

ْ
ــهُ عَیْــنَ ال

َ
نَا ل

ْ
سَــل

َ
وَأ

روی، ســیاق آیات در مقام بیان معجزات ســلیمان)ع( اســت و »شــیاطین«، اشــاره 
بــه جــن دارد)ر.ک: طباطبایــی،1390: 235/1( و هیچ ربطی به مــردم صیدا ندارد؛ 
خزائلی نیز این تأویل را صرفا به عنوان یک احتمال در جهت تطبیق مادی آیه و 
تهی ســاختن آن از جنبه خارق‏العاده‌اش، و در راســتای  گنجاندن آیه در چارچوب 

ح می‌کند.  علم تجربی مطر

د-تطبیق  نمله به زن 
بــر اســاس آیــات قرآن، وقتی حضرت ســلیمان  با لشــکریان خــود از وادی نمل می 
هَا  یُّ

َ
گذشــت، مورچــه¬ای بــا خطاب قــرار دادن دیگــر مورچه‏ها چنیــن گفت: >یَــا أ

ونَ<)نمل  یْمَانُ وَجُنُودُهُ وَهُمْ لا یَشْعُرُ
َ
مْ سُــل

ُ
ک مْ لا یَحْطِمَنَّ

ُ
وا مَسَــاکِنَک

ُ
مْلُ ادْخُل النَّ

/  18( خزائلی  برای قرار دادن آیه در چارچوب علم تجربی و سازگاری با آن،  گفته 
اســت که بعید اســت آیه، اشــاره به مورچه داشــته باشــد؛ بلکه به اعتقاد وی، قرآن 
بــه قبیلــه ای اشــاره می کند کــه زنی از این قبیلــه که نامش طاخیه یــا خرمی بوده 
اســت، به افراد قبیله این هشــدار را داده اســت که برای مصون ماندن از لشکریان 
ســلیمان)ع(، داخــل خانه¬های خود شــوند«)ر.ک: خزائلــی،388:1371(. محمد 
فولادونــد نــام قبیلــه را مور تبار دانســته و معتقد اســت رئیس قبیله زن بوده اســت 
)فولادونــد، 1380: 482( و در تفســیر ماتریــدی از تفاســیر قــرن چهــار  نیــز از باطنیه 
نقل شــده که»لیس المراد من ذکر النمل، النملــه المعروفه«)رک: ماتریدی، 1426: 
605/8( همچنیــن محمــد خزائلــی احتمال داده کــه در عالم واقع مورچه  ســخنی 
نگفته است؛ بلکه بازگشت مورچه ها به لانه شان که با راهنمایی یکی از مورچه‌ها 
صــورت گرفــت، دلالــت مــی کند کــه مورچه ها حشــمت ســلیمان را درک کــرده و از 
جان خود ترســیدند و برای حفط جانشــان در لانه های خود پناه گرفتند و قرآن به 
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کنش مورچه ها به قول و سخن گفتن آنان  تعبیر  ک و وا صورت مجازی از این ادرا
کرده است)خزائلی، 1371: 388(.

ارزیابی
آنچه از  ظاهر آیه 18  ســوره نمل قابل اســتنباط اســت، این که مورچه ای به دیگر 
مورچگان این هشــدار را داده اســت که داخل لانه های خودشوند؛ زیرا سیاق آیات 
پیشــین و پســین نیــز در صــدد بیــان امــور خارق‌العــاده اســت. در آیه 9 بــه مکالمه 
خداوند به موســی)ع( اشــاره می‌کند. در آیه 10 به تبدیل عصای موســی)ع(به مار 
می‌پــردازد. در آیه 12 به یدبیضای حضرت موســی اشــاره می‌کنــد. در آیه 16 همین 
ســوره، علــم منطــق الطیر حضرت ســلیمان را بیان می‌کنــد و در ایه 17 بــه اجتماع 
لشــکریان حضرت ســلیمان اعم از جن و انس می‌پردازد و در آیات بعدی مثل آیه 
22، مکالمه  پرنده هدهد با سلیمان)ع( را بیان می‌کند؛ بنابراین با در نظر گرفتن 
سیاق آیات پیشین و پسین، منظور آیه، فهم تکلم مورچه توسط سلیمان به مثابه 
امــری ‌خارق‏العــاده بوده اســت؛از ایــن روی، تأویــل مورچه به مورتبــار و همچنین 
مَجاز قلمداد کردن تکلم مورچگان صحیح به نظر نمی رسد؛ مخصوصا که حضرت 
ســلیمان از تکلم مورچه و هشــداری که به دیگر مورچگان داده  بود، تبسم کرده و 
این که خداوند، چنین نعمتی را به وی ارزانی داشته که تکلم مورچه ها را همانند  
منطــق پرنــدگان مــی فهمد، از درگاه الهی  خواســت که توفیق شــکرگزاری  نســبت 
ح  بــه ایــن  نعمت را ارزانی نماید)نمل، 19(؛ از ســوی دیگر مواردی که خزائلی مطر
می‌کند، در حد احتمال بوده و دلایل متقنی ارائه نکرده است و تشتت احتمال نیز 
در تأویل وی مشــاهده می شــود و اغلب مفســران نیز اینگونه احتمالات را به دیده 
اعتبار ننگریسته‌اند و در حدی نیست که کسی را مجاب کند تا از ظاهر آیه، دلالت 
لفظی و ســیاق آن عدول نماید)ر.ک: اصلانی،  1404: 108(؛ بنابراین وی با اصالت 
دادن به یافته‏های تجربی در مقام تفســیر، در صدد تأویل امور خارق‏العاده قرآن 

برآمده است.

ج- تطبیق هدهد به لشکر 
بنابــه متــن قــرآن، حضــرت ســلیمان هنــگام سرکشــی از لشــکرش متوجــه غیبــت 
رَى 

َ
 مَــا لِیَ لا أ

َ
یْرَ فَقَال دَ الطَّ

َ
»هدهــد« گردیــد و جویــای علت غیبت وی شــد ؛ >وَ تَفَقّ

غَائِبِین<)نمل / 20( خزائلی »هدهد« را به لشکریان حضرت 
ْ
مْ کَانَ مِنَ ال

َ
هُدْهُدَ أ

ْ
ال

ســلیمان)ع( تأویــل کرده و می‏گوید: »ممکن اســت منظور از »هدهــد« یا »طیر« در 
این آیه، لشــکر باشــد، و یا شــاید »هدهد« تحریف‏شــده از »هدد« اســم فرد خاصی 
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باشــد؛ چه بســا نام یکی از ســران سپاه او بوده اســت؛ مخصوصا که در تورات آمده 
اســت کــه نــام یکــی از فرماندهــان حضــرت ســلیمان «هــدد« بــوده اســت و ممکن 
اســت شــخص دیگری به نــام »هدهد« از ســرداران لشــکر او بوده که بــدون اجازه 
از حضــورش بــرای تفحّــص، به بلاد اطراف مســافرت کــرده بــود.« )خزائلی،1371: 
364-366(. در تفســیر ماتریــدی نیــز آمــده اســت که  بــه اعتقاد باطنیــه منظور از 
«هدهــد« پرنده معروف نیســت؛ زیرا ممکن نیســت علم»هدهــد« بیش از حضرت 
ســلیمان باشــد؛ بلکــه منظــور امامــی اســت که مــردم را بــه هدایت الهی ســوق می 
دهد)رک: ماتریدی، 1426: 605/8( و در تفســیر تبیان شــیخ طوســی از بعضی نقل 
می کند که گفته اند: هدهد اشــاره به مردی دارد و  شــیخ طوســی، چنین تأویلی را 
نادرســت می داند)رک: طوســی، 1389: 90/8( فولادوند نیز که معاصر خزائلی است 

هدهد را سمبل خبر رسان دانسته است)رک: فولادوند، 1384: 19(.

ارزیابی
ایــن که منظور از »هدهد« لشــکر ســلیمان)ع( یا اســم فردی از ســرداران وی باشــد، 
هَا  یُّ

َ
نادرســت اســت؛ زیرا در آیه 16 همین ســوره از زبان ســلیمان)ع( می‌فرماید: >یَا أ

یْر<)نمل / 16( و در آیه 18 از اجتماع سپاه حضرت سلیمان)ع(  مْنَا مَنْطِقَ الطَّ
ّ
اسُ عُلِ النَّ

جِنِّ وَالإنْسِ 
ْ
یْمَانَ جُنُودُهُ مِــنَ ال

َ
اعــم از جن، انس و پرندگان خبر داده: >وحُشِــرَ لِسُــل

 مَا 
َ

یْرَ فَقَال دَ الطَّ
َ

یْرِ فَهُمْ یُوزَعُون<)نمل / 17( و در آیه مورد بحث می‌فرماید: >وَتَفَقّ وَالطَّ
غَائِبِین<)نمل / 20(؛ بنابراین از ظاهر این آیات که 

ْ
مْ کَانَ مِنَ ال

َ
هُدْهُــدَ أ

ْ
رَى ال

َ
لـِـیَ لا أ

ســلیمان)ع( فرمود: خدا به او منطق طیر آموخت و لشــکری از جن، انس و طیر دارد 
و این آیه که در حال بازرسی از پرندگان، »هدهد« را ندید، از ظاهر این آیات و دلالت 
لفظی عبارت »طیر« و »هدهد« استنباط می شود که منظور آیه از »طیر«، پرنده بوده 
و »هدهد«، به نوع آن پرنده دلالت می کند و اینگونه تأویلات، مغایر با ظاهر آیات و 
دلالت لفظی آنهاســت)رک: ابراهیم سلامه، 1400: 167/1؛ رک: طوسی، 1389: 90/8(. 
این که خزائلی گفته اســت، در تورات »هدد« نام یکی از ســرداران حضرت ســلیمان 
است دلیل منظقی برای تأویل هدهد به مردی از نوع بشر نمی تواند باشد؛ زیرا اولا 
قــرآن نمی فرماید که ســلیمان)ع( گفت »هــدد« را نمی بینم؛ بلکه گفت که هدهد را 
نمی بینم. ثانیا تفســیر قرآن با مبنا قرار دادن منابع اســرائیلی خروج از قواعد تفســیر 

است)ر.ک: رضایی اصفهانی، 1392:  271(.

3-1-4.  تطبیق مادی خوارق عادات مرتبط به حضرت محمد)ص(
قــرآن  کریــم امــور خارق العاده متعددی را نســبت به رســالت  حضرت محمد)ص( 
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بیان کرده که  خزائلی درصدد تطبیق مادی آن برآمده‏است‏:

الف- تطبیق مادی سوره فیل
قرآن کریم در ســوره فیل به هجوم لشــکر ابرهه به شــهر مکه و نابودی سپاه ابرهه 
اشــاره می کند) ســوره فیل، آیه 1-5(؛ برخی از مستشرقین و نواندیشان اسلامی در 
صددند نابودی ســپاه ابرهه را در راســتای  ســازگاری با علم تجربی، طبیعی  جلوه 
دهند؛ هرچند که در چگونگی این امر طبیعی باهم اختلاف نظر دارند)ر.ک: آریان 
حمیــد1384: 61-62(؛ در ایــن میــان محمد خزائلی در مورد آیه  ســوم  ســوره فیل  
گهان و ســریع   کــه مــی فرماید: »و ارســل علیهم طیرا ابابیــل«؛ »طیر« را به معنای نا
دانسته و »ابابیل« را جمع آبله می داند. به اعتقاد وی بر اساس روایتی ، سپاه ابرهه 
بــه وســیله بیماری وباء جــدری که همان آبله اســت، نابــود شــدند)خزائلی،1371: 
یل<)فیل / 3( نیز  159(.  در مــورد واژه »ســجیل« در آیــه >تَرْمِیهِمْ بِحِجَارَةٍ مِنْ سِــجِّ
ح مــی کنــد: یــک- ســجیل در واقع »ســجین« بوده و اشــاره به  دو احتمــال را مطــر
درکات جهنم اســت که ســپاه ابرهه با دچار شــدن به بیماری آبله در درکات جهنم 

قرار گرفتند. )رک: خزائلی، 1371:  159(
دو- ســجیل معرب فارســی سنگ و گِل اســت  و اشاره به حمله ایران به یمن دارد؛ 
بــر این اســاس «طیر« می توانــد به »تیار« یا »تیاره« یا تیرهای بابلی اشــاره داشــته 
یل<)فیل / 3(  باشــد. در ایــن صورت واژه »سِــجّیل« در >تَرْمِیهِــمْ بِحِجَارَةٍ مِنْ سِــجِّ
بــا منجنیق‌هــای ســپاه ایران منطبق خواهد شــد که در قلل مرتفع مســتقر گردیده 
و ســنگ پرتــاب می‌کردنــد)ر.ک: همان(.مشــابه این نظر خزائلــی را آرتورجفری به 
کارادوو نسبت می دهد که احتمال داده، اصل واژه ابابیل فارسی است و می گوید: 
»طیرا ابابیل« خوانش نادرست »تیر بابیل« به معنای »تیر بابلی« است که موجب 

شکست سپاه ابرهه گردید)ر.ک: آریان، 1384: 65؛ جفری، 1386: 99-98(

ارزیابی
گهانی باشــد، مســتلزم اســتعمال آن در  یــک- ایــن که »طیــر« به معنای ســریع و نا
عربــی اســت؛ ولــی چنیــن اســتعمالی یافــت نمی‌شــود)ر.ک: آریــان، 1384: 65( و 
عجیب اســت که در جریان هدهد، »طیر« را به معنای لشــکر گرفته، و در اینجا به 
گهانی؛ گاهی نیز با تیر بابلی تطبیق می‏کند که  نشــان از تشــتت  معنای ســریع و نا
آراء و شدت علم‏گرایی وی دارد؛ مضافا بر این که در تاریخ چیزی به نام تیر بابلی 
مشــاهده نگردیــده اســت)ر.ک: جفــری، 1386: 98-99(. دو- ایــن کــه »ابابیــل« 
جمــع »آبلــه« باشــد، ســخنی بــدون دلیــل بــوده و در منابع لغــوی، »ابابیــل« جمع 
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»ابالــه«، »ابــول« و »ابیل« می‌باشــد و برخی هم معتقدند که ابابیل اساســا مفردی 
نــدارد)ر.ک: آذرنــوش،1370: 2/ 581(. همچنیــن »آبلــه« در عربــی بــرای بیمــاری 
خاصی به کار نرفته است؛ بلکه در زبان فارسی نامی برای بیماری خاصی به شمار 
کول«  مــی‌رود)ر.ک: آریان، 1384: 65(؛ از ســوی دیگــر، آن چه از تعبیر »کعصف مأ
برمــی آیــد، بدن آن ها کاملا متلاشــی شــده بود، در حالی که بیمــاری هایی همانند 
آبله انســان را می کشــد؛ اما او را متلاشــی نمی کند) ر.ک: قطب، 1425: 6/ 3978(؛ 
بنابرایــن معروفتریــن معنای »ابابیل« عبارت از دســته‌ها، دسته‏دســته و پرندگانی 
است که دسته‏دسته دنبال هم می‌آیند)ر.ک: آذرنوش،1370: 2/ 581(؛ پس، ظاهر 
آیه دلالت می‌کند که »طیرا ابابیل« دسته‌هایی از پرندگان هستند و سجیّل نیز نه 
به معنای درکات، بلکه به معنای ســنگریزه اســت. در واقع وی برای تهی ســاختن 
آیه از جنبه اعجازی آن، واژه »ابابیل«، »طیر« و »سجیل« را از معنای ظاهری‏شان 
منصرف ســاخته اســت. همچنین روایتی که بدان اســتناد جســته، از عکرمه است 
کــه رجالیــان او را تضعیف کرده‏اند)ر.ک: کشّــی، 1414ق: 2.477(. و روایت عکرمه 
در این حد دلالت می‌کند که آن سال در مکه، بیماری »جدری« یا »آبله« مشاهده 
شــده است؛ اما دلالت نمی‌کند که به لشــکر ابرهه سرایت نمود)رک.: آریان، 1384: 
51(؛ مضــاف بــر این کــه در واژگان عربی، »جــدری« به معنای تــاول و آماس بوده 
گیر نیز  و بعدهــا در مــورد آبلــه هم به کار رفته اســت؛ همچنان که بر هر بیمــاری وا
اطــاق گردیده اســت)ر.ک: فراهیــدی، 1414 : 8/ 94؛ ابن فــارس، 1404: 1/ 431( و 
نیــز در کتــاب الکامــل فی التاریخ، پس از نقل روایت مذکور آن را ضعیف شــمرده  و 

سپس رد می‌کند)ر.ک: ابن اثیر، 1407: 1/ 263(.
یل< ) فیل / 4( ظاهر آیه دلالت می‌کند  اما در خصوص آیه >تَرْمِیهِمْ بِحِجَارَةٍ مِنْ سِجِّ
بَابِیل< )فیل / 3( است؛ پس مفهوم منجنیق، تخلّف آشکار 

َ
که بیانی برای >طَیْرًا أ

از ظاهــر آیــه بــوده و عبارت »طیر« که معادل تیر بابلی انگاشــته شــد، به دنبال آن 
بــا منجنیق‌هــای ایرانیــان منطبق گردیــد؛ در حالی کــه این امر به معنــای نادیده 
گرفتــن کامــل دلالت لفظی آیات اســت؛ بــدون این که دلیل عقلــی و نقلی معتبری 
در دست باشد. بنابراین پذیرش  این گونه احتمالات ، مستلزم پذیرفتن این همه 
خــاف ظواهــر و خلاف  دلالت لفظی در آیات مذکور اســت ؛ بدون این که منطق و 
دلیــل قطعــی برای عــدول از این ظواهر، آن هم به این شــکل غیــر متعارف وجود 
داشــته باشــد)ر.ک: اصلانــی، 1404: 112(. در واقــع این تخلّف از ظواهر در راســتای 
تطبیق آیه با گزاره‏های علم تجربی، نوعی تحمیل به قرآن و تفسیر به رأی مسلم 
و تحریــف معنــوی آیــات قــرآن و خــروج از ضوابط تفسیراســت که در این ســوره به 
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دست او رقم خورده است. محمد تقی شریعتی در مورد تطبیق مادی سوره فیل از 
سوی خزائلی می‌گوید: »خزائلی این سوره را طوری تفسیر کرده است که هیچ یک 
از مفســران قدیم و جدید را ندیده‌ام که چنان تفســیر کرده باشــند؛ مثلا »ابابیل« را 
جمــع آبلــه و »طیر« را به معنی ســریع گرفته‌ و آیه »ترمیهم بحجاره من ســجیل« را 
احتمال داده‌ که مربوط به جنگ ایران با حبشی‌های یمن باشد« )شریعتی،1358: 
341(. چنین تأویلات بدون‏ سابقه‏ای از سوی خزائلی، نشانگر اوج گرایش وی به 

رویکرد مادی‏گرایانه علمی است.

3-2. مجازانگاری  
در مباحث گذشته بیان گردید که یکی از قالب‏هایی که خزائلی از رهرو آن، رویکرد 
مــادی بــه مفاهیم خارق‏العاده  داشــته، تطبیق مادی اســت؛ از قالب‏های دیگری 
که وی بهره برده اســت، تلقی مجاز از امور خارق‏العاده اســت که موارد آن بررســی 

می‏گردد:

3-2-1. مجازانگاری مسخ بنی‏اسرائیل
قــرآن سرگذشــت اصحاب ســبت را کــه از فرمان الهــی مبنی بر عــدم ماهیگیری در 
قَد 

َ
روز شنبه تخلف کردند، بیان کرده و از مسخ آنان به میمون  خبر می‏دهد: >وَل

هُم کُونُوا قِرَدَه خَاسِئین< )بقره / 59(. 
َ
بتِ فَقُلنا ل م فیِ السَّ

ُ
ذینَ اعتَدَوا مِنک

َّ
عَلِمتُمُ ال

به اعتقاد خزائلی، مراد از »قِرَدَه« و »خاسِئین« در آیه، معنای مجازی این دو کلمه 
اســت و تلقی مجاز با مبنای اساســی تورات مطابقت دارد؛ بدین بیان که به حکم  
تورات، ناقضین دســتور الهی در روز شــنبه از نسل خود منقطع گردیده و به موجب 
کتــاب اشــعیا، نجس و حقیر خوانده شــده و در میان امت‏ها متفرق گشــتند)ر.ک: 
کی از تبدیل شــدن به  خزائلــی، 1371: 154(؛ پــس تعبیــر »قِرَدَه خَاسِــئین«، نــه حا
بوزینــه، بلکــه بــه  نجس  بــودن، حقــارت، آوارگی، تفــرق و فقدان توانایی تناســل 
دلالت دارد. مشــابه دیدگاه خزائلی در اندیشــه سید احمدخان هندی نیز دیده می 
شــود. بــه اعتقــاد ســید احمدخان هندی مشــایخ بنی اســرائیل آنــان را از قومیت و 
ج کردند .... بدین جهت حالت آنان مثل میمون های رهاشده و ولگرد  برادری خار
بــود کــه خدای متعال در موردشــان فرمــود: »کونوا قرده خاســئین« یعنی همانطور 
کــه میمــون هــا در بیــن مردم خوار و ذلیل شــمرده می شــوند؛ شــما نیــز  همانگونه 

باشید)ر.ک: هندی، 1334: 157(.

ارزیابی
ظاهــر آیــه، چنیــن تأویل مجــازی‏ای را بــر نمی‏تابد؛ زیــرا بنابر ظاهر آیــه، اصحاب 
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ج شــده و بوزینه گشــتند؛ از این  ســبت بــا امــر تکوینــی الهی از صورت انســانی خــار
هُم کُونُوا قِرَدَه خاسِــئین< )ر.ک: ســبحانی، 1383: 12/ 

َ
روی آیه می‏فرماید: >قُلنا ل

195(؛ آیــه 6 مائــده نیــز بوزینه شــدن آنــان را با تعبیــری متفاوت بازگفته اســت >وَ 
یــر< )مائــده / 6(؛ نیز در آیه 156 اعراف از مســخ آنان  جَعَــلَ مِنهُــمُ القِــرَدَه وَ الخَناز
بــه عنــوان »عــذاب بئیس« یاد شــده و ادامه آیه، بــه تعبیر » کُونُوا قِردَه خاسُــئین« 
ختم شــده اســت و عذاب بئیس در دنیا، همان تبدل صورت آنان به شکل بوزینه 
است)ر.ک:سبحانی، 1413: 4/ 309؛ سبحانی، 1428: 143(. در نظر گرفتن مجموع 
ایــن آیــات و ظواهــر آنهــا در مورد مســخ این عــده از بنی اســرائیل ، تأویــل مجازی 
ارائه‏شــده از ســوی خزائلی و قبل از وی ســید احمدخان هندی  را با چالش جدّی 
مواجــه می‏ســازد. اما اعتقــاد به علم گرایی و تأویل ســازگار با علــم گرایی؛ با وجود 
کی از آن اســت که در اندیشــه چنیــن افرادی  همــه قرایــن، ظواهــر و نشــانه ها؛ حا
اصالت با علم تجربی و زبان آن است و از نگاه این افراد، نباید هیچ امری ناسازگار 

با زبان علم تجربی باشد.

3-2-2.  مجازانگاری واژه »عام«
ــهُ مِائَــةَ عَــامٍ ثُــمَّ بَعَثَه<)بقــره / 259( کــه خداونــد از زنده شــدن  مَاتَــهُ اللَّ

َ
در آیــه >فَأ

شخصی پس از صد سال خبر داده، به اعتقاد خزائلی واژه »عام«، ممکن است به 
معنی سال نباشد؛ »زیرا اهل لغت عام را از ماده »عامَ-یعومُ« که به معنی شناوری 
است، مشتق می‏دانند؛ بنابراین اطلاق »عام« در آیه بر روز و ساعت و هر مدتی که 

صد برابر آن غیرطبیعی نباشد بی‌اشکال می‌نماید«)خزائلی، 1371: 457(. 
خزائلی از رهرو این مجازانگاری در پی آن اســت که مدلول »عام« را از »ســال« به 
مدّت‏های زمانی کمتری نظیر »روز« یا »ساعت« تقلیل داده و بر این اساس جنبه 

ماوراء طبیعی این جریان را طبیعی سازد.

ارزیابی
یک( درکتب لغت، »عام« به معنای سال به کار رفته است)ر.ک: فراهیدی، 1414: 
7/ 198؛ شــرتونی، 1416: 3/ 681؛ فیومــی، 1414: 2/ 438؛ زبیــدی، 1414: 17/ 511 ؛ 

طریحی، 1375: 6/ 125(.
دو( از ظاهر آیه نیز مفهوم ســال فهمیده می‏شــود؛ زیرا ظاهر آیه از ابتدا که فرمود: 
ــهُ مِائَةَ عَامٍ ثُمَّ بَعَثَه<  مَاتَهُ اللَّ

َ
هُ بَعْدَ مَوْتِهَا< و ســپس عبارت >فَأ ــى یُحْیِــی هَذِهِ اللَّ

َّ ن
َ
> أ

تَ مِائَةَعام< و در 
ْ
بِث

َ
 بَلْ ل

َ
 قَال

َ
وْ بَعْضَ یَوْمٍ قال

َ
تُ یَوْمًــا أ

ْ
بِث

َ
 ل

َ
تَ قَال

ْ
بِث

َ
مْ ل

َ
تــا  عبــارت >ک

ی العِظامِ کَیفَ 
َ
ه فَانظُر إل م یَتَسَــنَّ

َ
انتها که فرمود: >فانظُر إلی طَعامِکَ و شَــرابِکَ ل
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<، ظاهر این تعابیر در آیه به وضــوح دلالت می‏کند که 
ً
حمــا

َ
نُنشِــزُهَا ثُمَّ نَکســوهَا ل

شــخص مورد نظر آیه، صدســال  با امر الهی مرده و سپس زنده شده است و »عام« 
در آیه به معنای سال است.  

سه(در آیات دیگر قرآن نیز »عام« به معنای سال استعمال شده است؛ آیاتی چون 
بِثَ 

َ
ونَ<)یوسف /  49(، >َل اسُ وَفِیهِ یَعْصِرُ تِی مِنْ بَعْدِ ذَلِکَ عَامٌ فِیهِ یُغَاثُ النَّ

ْ
>ثُمَّ یَأ

تهُ 
َ
ینَا الِانسَانَ بِوالِدَیهِ حَمَل فَ سَنَةٍ إِلا خَمْسِینَ عَامًا<)عنکبوت / 14(، >وَ وَصَّ

ْ
ل

َ
فِیهِمْ أ

ونَ نَجِسٌ 
ُ

مَاالمُشــرِک
َ
ذیــنَ آمَنُوا اِنّ

َّ
هَال یُّ

َ
ه فـِـی عامَینِ< و >یا ا

ُ
ــهُ وَهنًــا عَلــی وَهنٍ وَ فِصال مُّ

ُ
ا

بُــوا المَســجِدَاالحَرامِ بَعــدَ عَامِهِــم هَــذا<، به وضــوح مؤیّد این ادّعا هســتند.  فَــلا یَقرَ
بنابرایــن، عــدول از ظاهــر واژه »عــام« و تأویــل آن به معنــای دیگر، لزومــا نیازمند 

قرائن حالی و مقالی‏ای است که ادّعای خزائلی فاقد آن‏هاست.
البته در برخی از کتب لغت -چنان که خزائلی اشاره کرده-، »عام« به معنای »سبح« 
و »حول«)گردش( اســتعمال شده اســت)ر.ک: فراهیدی،1414: 2/ 268؛  ابراهیم، 
1989: 2/ 638 ؛ ابــن منظــور، 1413: 412/12(؛ اما نتیجه‏ای که وی از مفهوم لغوی 
بــه عنــوان یــک مفهوم مجــازی گرفته و گفته که اطــاق تعبیر عام در آیــه بر روز و 
ساعت و هر مدتی که صد برابر آن غیرطبیعی نباشد بی‌اشکال می‌نماید«)خزائلی، 
1371: 457(، هیچ‏کســی از اهل لغت و اهل تفســیر چنین مفهومی را از واژه »عام« 
اخذ نکرده‏اند؛ بلکه اهل لغت برداشــت دیگری دارند و می‏گویند »عام« به معنای 
شناوری است و اساسا سال را به این خاطر عام نامیده‏اند که خورشید همه منازل 
خــود را طــی می‌کنــد تــا ســال کامل شــود؛ »ســمی العــام عاما لعــوم الشــمس جمیع 
بروجهــا«)ر.ک: راغــب اصفهانــی، 1412: 598؛ زبیــدی، 1414: 17/ 511(. اما این که 
خزائلی می‏گوید منظور از »عام« هر مدتی است که صد برابر آن غیر طبیعی نباشد، 
آن چه از ظاهر آیه اســتفاده می‏شــود، به رغم نظر خزائلی غیر طبیعی بودن قضیه 
کَ آیَه 

َ
ی حِمارِکَ وَ لِنَجعَل

َ
اســت؛ وقتی که پس از مرگ صدســاله می‏گوید: >فَانظُر اِل

نَّ 
َ
مُ ا

َ
عل

َ
 ا

َ
نَ قال ا تَبَیَّ مَّ

َ
حمًا فَل

َ
ی العِظَامِ کَیفَ نُنشِــزُهَا ثُمَّ نَکسُــوهَا ل

َ
اسِ فَانظُر اِل لِلنَّ

ی کُلِّ شَیءٍ قَدیر< همه این تعبیرات بر غیر طبیعی بودن جریان مذکور به 
َ
الّلهَ عَل

عنوان امری خارق‏العاده دلالت می‏کنند؛ اما از آن جایی که وی همه حقایق را در 
چارچوب طبیعت گرایی می بیند، برای همین  در صدد اســت، هر امر غیر طبیعی 

را به امر طبیعی تأویل می کند. 

لات متعدد در مفهوم آیه  3-3. استناد به احتما
گونی نقل شــده   گاهــی در مفهــوم لغوی و دلالت لفظی برخی آیات، احتمالات گونا
است که گاهی بعضی از احتمالات ، دستمایه برخی از مفسّران برای نزدیک شدن 
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بــه معنایی اســت که با پیشفرض‏هایشــان ســازگارتر اســت؛ خزائلی بــا تکیه بر این 
نوع از دلالت لفظی آیات و قبول و ترجیح اینگونه از احتمالات لغوی در صدد تهی 

ساختن امور خارق‏العاده از جنبه اعجازی آنها بر آمده است که بررسی می‏گردد:

3-3-1. »التقام« به معنای »در دهان گرفتن«
بِثَ 

َ
ل
َ
حین ل هُ کانَ مِنَ المُسَبُّ

َ
نّ

َ
ولا ا

َ
 قرآن کریم در آیه >فَالتَقَمَهُ الحُوت وَ هُوَ مُلِیم فَل

فـِـی بَطنِــهِ اِلی یَــومِ یُبعَثُون<)صافات،141-142( از بلعیده شــدن یونس)ع( توســط 
نهنــگ خبر می‏دهد. خزائلــی به تبعیت از احمدخان هندی)ر.ک: هندی، 1334: 
23-22(، بلعیده شدن یونس)ع( به وسیله نهنگ را نپذیرفته و باور دارد عبارت 
»َفالتَقَمَهُ الحُوتُ« دلالت دارد که ماهی، لقمه را در دهان گرفت، اما نبلعید. به نظر 
حین  هُ کانَ مِنَ المُسَــبِّ

َ
نّ

َ
ولا ا

َ
وی عبــارت بعــدی قرآن در این مورد کــه فرمود: >فَل

بِثَ فی بَطنِهِ اِلی یَومِ یُبعَثُون<)صافات/144-145( شاید اشاره به این نکته باشد 
َ
ل
َ
ل

گر نهنگ او را فرو بلعیده بود، برای همیشــه نابود می‏گشــت و تا روز حشر نام و  که ا
نشانی از او نبود)ر.ک: خزائلی، 1371: 688(. 

ارزیابی
هرچنــد در برخــی کتــب لغــوی »التقــام« گاهــی بــه معنــای در دهــان گرفتــن آمده 
کثر  است)ر.ک: ابن منظور، 1413: 515/5(، اما در مفهوم لغوی »فَالتَقَمَهُ الحُوتُ« ا
کتــب لغــوی تصریح کرده انــد که »فَالتَقَمَهُ« از ماده »ل‏ق‏م« بــر وزن افتعال بوده و 
به معنای خوردن ســریع و بلعیدن اســت)ر.ک: فراهیدی، 1414: 5/ 173؛ طریحی، 
1375: 6/ 163؛ قرشــی، 1371: 6/ 200 ؛ ابراهیــم، 1989: 2/ 835 ؛ شــرتونی، 1416: 

331/1 ؛ 4/ 356؛ عمر، 1429: 3/ 2029؛ حمیری، 1420: 9/ 6099( 
در تفاســیر مشــهوری همانند جامــع البیــان)ر.ک: طبــری،1412: 23/ 63(، مجمع 
البیــان)ر.ک: طبرســی، 1372: 7/ 714 (، روح المعانــی)ر.ک: آلوســی، 1415: 13/ 
137(، المیزان)ر.ک: طباطبایی، 1392: 17/ 163( و ... نیز به معنای »بلع« تصریح  
حین  ــهُ کانَ مِنَ المُسَــبِّ

َ
نّ

َ
ــولا ا

َ
شــده اســت؛ همچنیــن در ادامه آیــه که فرمــود >فَل

بِثَ فی 
َ
ل
َ
بِــثَ فــی بَطنِــهِ اِلــی یَــومِ یُبعَثُون<)صافــات/144-145( از ظاهر عبــارت >ل

َ
ل
َ
ل

بَطنِــهِ اِلــی یَومِ یُبعَثُون< نیز چنین فهمیده می‏شــود که ماهــی او را بلعید؛ و عجیب 
گــر در شــکم ماهی  اســت کــه خزائلــی چگونــه مفهــوم ظاهــری آیــه کــه می‏گویــد »ا
تســبیح الهــی نمی‏کــرد، تــا روز قیامت در شــکم ماهی مــی ماند« که دلالــت می‏کند 
ماهــی او را بلعیــده، نادیــده گرفته و چنــان تأویلی را ارائه می‏کنــد! بنابراین از ظاهر 
آیــه فهمیــده می‏شــود »التقام« به معنای »بلــع« بوده و ماهی یونــس)ع( را بلعید و 
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او بــه صــورت خارق‏العــاده نجــات یافت. امــا زمانی که همــه امور عالــم از رهیافت 
علم‏گرایی نگریســته شــوند، سرانجامی غیر از نفی اینگونه امور و تهی ساختن امور 

خارق‏العاده از جنبه اعجازی آن نخواهد داشت.

نس گرفتن«
ُ
« به معنای »ا صُرهُنَّ

َ
3-3-2. »ف

درقــرآن از درخواســت ابراهیــم)ع( بــه درگاه الهی بــرای ارائه چگونگــی زنده کردن 
 فَخُذْ 

َ
مردگان ســخن به میان آمده اســت که خداوند در پاسخ وی می‌فرماید: >قال

ــى کُلِّ جَبَلٍ مِنْهُــنَّ جُزْءًا ثُــمَّ ادْعُهُنَّ 
َ
یْــکَ ثُمَّ اجْعَــلْ عَل

َ
یْــرِ فَصُرْهُــنَّ إِل بَعَــةً مِــنَ الطَّ رْ

َ
أ

یــزٌ حَکِیم<) بقره / 260(. خزائلــی »فَصُرْهُن« را به  هَ عَزِ نَّ اللَّ
َ
ــمْ أ

َ
تِینَــکَ سَــعْیًا وَاعْل

ْ
یَأ

معنای »انس گرفتن« دانســته است. به اعتقاد وی خداوند به ابراهیم)ع( امر کرد 
چهار پرنده را بگیرد و آنها را به خود عادت دهد)ر.ک: خزائلی، 1371: 62( ؛ محمد 
عبــده و بــه تبع وی آیت الله طالقانــی نیز چنین دیدگاهی دارنــد)ر.ک: رضا،1414: 
55/3؛ طالقانــی، 1362: 223/2(. بــا ایــن نوع دیدگاه، تفســیر تجربی از آیه محقق 
شــده و بدین صورت جنبه خارق‏العاده بودن آیه که پرندگان مرده به اذن الهی و 

با فراخوان ابراهیم)ع( زنده شدند، نفی می‌گردد.

ارزیابی 
واژه »فَصُرْهُنّ« در لغت به هر دو معنای »قطع کردن« و »متمایل کردن« ذکر شده 
اســت)ر.ک: فراهیــدی، 1414: 7/ 149(؛ امــا بنابــه دلائلــی، منظــور آیــه قطع کردن 

است که بیان می‏گردد:
 یــک( ابراهیم)ع( برای تحصیــل اطمینان قلب از معاد و احیای اموات، به دنبال 
مشاهده و رؤيت زنده شدن مردگان بود و اين امر جز با نشان دادن احياى موتی، 

امكان پذير نیست. 
گر معنى آيه اين باشد كه هر يك از پرندگان را به صورت زنده بالای كوهى قرار  دو( ا
داده سپس آنها را فرا بخواند، لازم بود در ادامه آیه این گونه ذکر شود: >ثُمَّ اجْعَلْ 
<؛ نه این که گفته شود: >ثُمَّ اجْعَلْ عَلى كُلِّ جَبَلٍ مِنْهُنَّ 

ً
عَلى كُلِّ جَبَلٍ مِنْهُنَّ واحِدا

< زیــرا لفظ »جزء« دلالــت می‌کند كه ابراهیم)ع( مرغها را بــه هم آميخته بود 
ً
جُــزْءا

و آميختگى بدون ســر بريدن و قطعه، قطعه كردن ممکن نيســت)ر.ک: سبحانی، 
1383: 5/ 136-138(؛ علامــه طباطبایــی نیــز معتقــد اســت که قرائــن کلامی دلالت 

می‌کند که »فَصُرْهُنَّ« به معنای قطع کردن است)طباطبایی،1390: 374/2(.
سه( دقیقا روشن نیست که ابراهیم)ع( چگونه پرندگانی را بگیرد و سپس با آن‌ها 
مأنــوس شــود و پــس از انــس گرفتــن؛ هرکــدام از آن هــا را بــالای کوهی قــرار دهد و 
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آن‌ها را بخواند و آن‌ها به ســرعت و بال زنان در کنار ابراهیم)ع( حاضر شــوند و با 
رِنِــی کَیْفَ تُحْیِ المَوتی<)بقره 

َ
ایــن کار ابراهیم)ع( به ســؤال خود که گفت: >رَبِّ أ

نَّ 
َ
مْ أ

َ
/ 261( پاســخ یافتــه و اطمینــان قلبی پیدا کند و در انتها وحی شــود کــه >وَاعْل

یــزٌ حَکِیم<)بقره / 261(. بنابراین ظهور آیــه، در مقام رویت چگونگی زنده  ــهَ عَزِ اللَّ
شــدن مردگان اســت و این رویت ایجاب می‏کند که موجودی بمیرد وپس از مرگ، 
زنــده شــود تــا چگونگی زنده شــدن مرده بــه صورت عینی مکشــوف گــردد و ظاهر 
< بر همین دلالت دارد و این ظهور، 

ً
عبــارت >ثُــمَّ اجْعَلْ عَلى كُلِّ جَبَلٍ مِنْهُنَّ جُــزْءا

بــا مفهــوم ذبح برای »فصرهن« ســازگار اســت؛ نه معنــای انس و عــادت؛ بنابراین 
لفــظ »صرهــن« در آیــه به معنای »قطع کردن ســر پرنــدگان« می باشــد. داده‏های 
ریشه‏شــناختی نیــز این موضــوع را تأیید می‏کنند؛ در زبان آفرو-آســیایی باســتان1، 
واژه‏ای به شکل”çir”)صیر( به معنای »بریدن« وجود دارد که بعدها در زبان‏های 
ســامی ازجملــه عربــی نیــز به ایــن معنا به کار رفته اســت؛ ایــن واژه در زبــان عربی 
باستان، دقیقاً به شکل “ṣwr”)ص‏ور( بوده و ماده »ص‏ور« عربی را تشکیل داده 
اســت)p105 :1995 ,Orel & Stollbova(کــه بعدهــا در زبــان‏ عربــی قرآنــی، به یک 
« موجود در آیه اخیر نیز از  ریشــه پرکاربرد بدل گشــته و به نظر می‏رســد که »صُرهُنَّ
این ریشــه باشــد؛ بنابراین رویکرد علم‏گرایانه خزائلی موجــب نادیده گرفتن دلایل 

لغوی، قرائن لفظی و عقلی در آیه مورد نظر گردیده است.

3-4. عدم تصریح قرآن
خزائلی گاهی در راستای طبیعی جلوه دادن امور خارق‏العاده، به عدم تصریح قرآن 
اســتناد می‏کند. وی با تأســی از سید احمدخان هندی )هندی، 1334: 23(حادثه 
افکندن ابراهیم)ع(  در آتش را با چنین رویکردی بررسی کرده است. به اعتقاد وی 
هرچنــد قــرآن در مــورد ابراهیم)ع( به آتش امر می‏کند که »یا نارُ کونی برداً و ســاماً 
عَلــی إبراهیمَ«)انبیــا، 69(، امــا تصریحی در قرآن  نیســت که ابراهیــم)ع( به آتش 
انداخته شــد؛ بدینســان انداختن ابراهیم )ع( در آتش را نمی‏پذیرد)ر.ک:خزائلی، 

.)64 :1371

ارزیابی
یک( در قرآن موارد متعددی وجود دارد که به همه جزئیات تصریح نشده است؛ از 
جمله در جریان ذبح اسماعیل)ع( پس از این که  حضرت ابراهیم )ع( فرمود: >یا 
بَتِ افعَل مَاتُؤمَر سَــتَجِدُنی 

َ
 یَاا

َ
ذبَحُک فَانظُر ماذاتَرَی قال

َ
نــی ا

َ
رَی فیِ المَنامِ ا

َ
بُنَــیَّ اِنــی ا

.ک: ولفنسون، 1400. -آسیایی باستان و زبان سامی، ر 1. برای اطلاعات بیشتر در مورد زبان‏های آفرو
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هُ لِلجَبین<)صافات / 103( که قرآن به آنچه 
َّ
مَا وَ تَل

َ
سل

َ
ا ا مَّ

َ
ین فَل هُ مِنَ الصابِر اِنشاءَ الل�ّ

پــس از ایــن اتفــاق افتاد، اشــاره نکــرد؛ بلکه فقط نتیجــه جریان را بازگــو  نمود: >وَ 
ؤیَا ... وَ فَدَینَاهُ بِذِبحٍ عَظیمٍ<. قتَ الرُّ نادَیناهُ أن یا إبراهیمُ قد صَدَّ

 در ایــن مــورد نیــز قــرآن بــه محکــوم شــدن ابراهیــم)ع( بــه ســوختن در آتــش و 
آماده‏ســازی مقدمات آن از جانب بت‏پرســتان اشــاره می‏کند؛ اما همه جزئیات آن 
را بیــان نکــرده و پــس از عبــور از جزئیــات، به بیــان آن می‏پردازد که آخــر ماجرا به 
 عَلی اِبراهیِم<؛ پس 

ً
 وَ سَــلاما

ً
کجــا انجامید؛ چنانکــه می‏فرماید: >یا نارُ کُونی بَردا

همچنــان کــه در جریــان ذبح اســماعیل عدم تصریح بــه جزئیات بــه معنای عدم 
وقــوع آن نیســت، در ایــن مورد نیز  نمی‏تــوان عدم تصریح را تحقــق نیافتگی معنا 

کرد؛ زیرا این نوع از بیان در قرآن متداول است.
براهیم< ایجاد   عَلــی اِِ

ً
 وَ سَــلاما

ً
دو( تعبیــر قــرآن کــه می فرمایــد: >یا نارُ کُونــی بَردا

امری تکوینی است)ر.ک:طباطبایی،1390: 317/2(. این امر تکوینی از اراده الهی 
ون<)یس / 82( 

ُ
ه کُــن فَیَک

َ
 ل

َ
ن یَقُول

َ
رادَ شَــیئًا ا

َ
مــرُهُ اِذا ا

َ
مَا ا

َ
نشــأت  گرفتــه و آیــه >اِنّ

کی از آن است؛ بنابراین وقتی خداوند به آتش امر می‏کند که >یانارُ کُونِی بَردًا  حا
ی اِبراهیم<)انبیا،69( همان لحظه، آتش، ســرد و ســامت گشته است؛ 

َ
 عَل

ً
وَ سَــلاما

در حالی که غرض از ســرد و ســامت شــدن آتش، زمانی معنا می یابد که ابراهیمی 
در آتــش انداختــه شــده باشــد و بــرای ایــن که نســوزد، خدا دســتور دهد که ســرد و 
گر ابراهیم )ع( در آتش قرار نگرفته باشد، امر تکوینی خدا   سلامت باشد؛ بنابراین ا

به سرد و سلامت بودن آن بی معنا و غیرحکیمانه خواهد بود. 
سلتســه( روایات متعددی دلالت می‏کنند که ابراهیم )ع( در آتش انداخته شــد که 
بــه یــک مــورد از کتاب کافی کــه مجلســی در مرآة‏العقــول آن را توثیق کــرده)ر.ک: 
حْمَدَ بْنِ 

َ
بِيهِ عَنْ أ

َ
کتفــا می‏گردد: »عَلِيُّ بْــنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أ مجلســی،1404: 25/ 552( ا

ِ )ع( قَالَ: ... 
بِي عَبْــدِ اَلّلَّهَ

َ
بَانِ بْــنِ عُثْمَانَ عَنْ حُجْرٍ عَنْ أ

َ
بِــي نَصْرٍ عَنْ أ

َ
ــدِ بْــنِ أ مُحَمَّ

ــاَمُ ... دَخَــلَ  إِبْرَاهِيمُ )ع(إِلَــى آلِهَتِهِمْ بِقَدُومٍ فَكَسَــرَهَا »إِلّا  بُــو جَعْفَــرٍ عَلَيْهِ اَلسَّ
َ
قَــالَ أ

كَبِيراً لَهُمْ« وَ وَضَعَ اَلْقَدُومَ فِي عُنُقِهِ فَرَجَعُوا إِلَى آلِهَتِهِمْ فَنَظَرُوا إِلَى مَا صُنِعَ بِهَا فَقَالُوا 
 مِنْهَا فَلَمْ يَجِدُوا 

ُ
ــذِي كَانَ يَعِيبُهَا وَ يَبْرَأ

َ
 اَلْفَتَى اَلّ

َ
 عَلَيْهَا وَ لَا كَسَــرَهَا إِلّا

َ
ِ مَــا اِجْتَــرَأ

لَا وَ اَلّلَّهَ
ذِي 

َ
ــى إِذَا كَانَ اَلْيَوْمُ اَلّ ارِ فَجُمِــعَ لَهُ اَلْحَطَبُ وَ اِسْــتَجَادُوهُ حَتَّ عْظَــمَ مِنَ اَلنَّ

َ
لَــهُ قِتْلَــةً أ

ارُ وَ  خُــذُهُ اَلنَّ
ْ
يُحْــرَقُ فِيــهِ بَــرَزَ لَهُ نُمْرُودُ وَ جُنُــودُهُ وَ قَدْ بُنِيَ لَهُ بِنَــاءٌ لِيَنْظُرَ إِلَيْهِ كَيْفَ تَأ

سْنَانُ  
َ
ارِ » كُونِي  بَرْداً « قَالَ فَاضْطَرَبَتْ أ وُضِعَ  إِبْرَاهِيمُ )ع( فِي مَنْجَنِيقٍ وَ... فَقَالَ لِلنَّ

 »وَ سَــاماً عَلــى  إِبْراهِيمَ...«)کلینی، 
َ

ُ عَزَّ وَ جَلّ ى قَالَ اَلّلَّهَ إِبْرَاهِيــمَ )ع( مِــنَ اَلْبَــرْدِ حَتَّ
1407: 8/ 368( در این روایت تمام مقدّمات ســوزاندن ابراهیم )ع( از تهیه آتش تا 
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منجنیق و این که ابراهیم)ع( درون آتش قرار گرفت، ذکر شــده که خوانش رایج و 
مشهور از آیه را تأیید کرده و با رویکرد علم‏گرایانه خزائلی مغایر است.

نتیجه
طبــق یافته‏هــای تحقیــق، رویکــرد مادی‏گرایانــه محمــد خزائلی در کتــاب »اعلام 
القــرآن« بــه مفاهیم خارق العاده، ریشــه در باور علم گرایانه وی دارد که بر اســاس 
آن، هیــچ گــزاره ای نبایــد مغایر با علم تجربی باشــد. شــیوه ارزیابــی خزائلی بدین 
گونــه اســت کــه هــر آنچــه در چارچوب علــم تجربــی نگنجد، بایــد تأویل گــردد. از 
دیــدگاه وی، امــور خــارق العــاده با یافتــه های تجربی ناســازگار هســتند و بنابراین 
گزیــر بایــد در محــدوده علــم تجربی معنا شــوند. حــال آنکه علم تجربــی تنها در  نا
حیطه عالم طبیعت کارایی داشــته و بررســی امور ماورای طبیعی از قلمرو معرفتی 
ج است. نادیده گرفتن این مسئله بنیادین، موجب شده است که تأویلات  آن خار
مادی خزائلی با قواعد و ضوابط معتبر تفسیری ناسازگار افتد؛ بنابراین در پاسخ به 
پرسش نخست درباره علت تفسیر مادی گرایانه، باید گفت که اثرپذیری از فضای 
پوزیتیویســم منطقــی و اصــرار بــر خوانــش علمــی از قــرآن، مهمتریــن عامل شــکل 
گیری این رویکرد است. خزائلی کوشیده است مفاهیم خارق العاده را در چارچوب 
علــم تجربــی بازتعریف کــرده و جنبه اعجازی و فراطبیعی آنهــا را نادیده بگیرد. در 
پاســخ بــه پرســش دوم درباره شــیوه ارزیابی ایــن رویکرد، نتایج تحقیق نشــان می 
دهــد کــه خزائلــی از قالــب هــای متعددی بــرای طبیعی ســازی پدیده هــای غیبی 
بهــره برده اســت. بخش عمــده ای از رویکرد مادی وی در قالــب »تطبیق مادی« 
تجلی یافته اســت؛ مانند تطبیق بازیابی بینایی حضرت یعقوب به »روشــنی دل«، 
شکافته شدن دریا به »پل های متحرک«، جاری شدن آب از سنگ به »کنشهای 
مکانیکی«،تأویــل نمل به »قبیله«، هدهد به »لشــکر«، شــیطان بــه »مردم صیدا« 
و ابابیــل بــه »بیماری آبله«. همچنین در مواردی مانند مســخ بنی اســرائیل و زنده 
شــدن فــردی پــس از صد ســال، از »مجازانگاری« بهــره گرفته اســت. وی در موارد 
«، به »احتمالات  دیگــری از امور خارق العاده، ماننــد »فَالتَقَمَهُ الحُوتُ« و »فَصُرهُنَّ
لغــوی ســازگار با رویکرد مادی« اســتناد کرده اســت. به نظر وی عــدم تصریح قرآن 
به انداختن حضرت ابراهیم)ع( در آتش، دلیل بر نفی آن می باشد. رویکرد مادی 
وی گاهــی بــا ظواهــر آیات، گاهی با دلالت لفظی و ســیاق آیات، گاهــی با روایات و 
گاهــی بــا همه یا چند مورد از آنها که جزو قواعد تفســیر به شــمار می آیند، ناســازگار 
اســت. تأویلهــای مــادی وی شــباهت زیادی بــا تأویلهای ســید احمدخــان هندی 
دارد. تشــتت رأی و تعــدد احتمــالات در رویکــرد مادی وی مشــهود اســت. برخی از 
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تطبیــق هــای مــادی وی نه تنها با ظاهر آیات و دلالت لفظی و ســیاق ناهمخوانی 
ح نبوده و هیچ مفســری آن  دارنــد، بلکــه به قدری بعید می نمایند که شایســته طر
ج از ضوابط تفســیر به شــمار می آینــد. در نهایت،  احتمــالات را بیــان نکــرده و خــار
تحقیق حاضر روشن می سازد که مبنا قرار دادن علم تجربی در مواجهه با مفاهیم 
غیبــی و فراطبیعــی قــرآن، نــه تنهــا موجــب خروج مفســر از قواعــد و ضوابــط معتبر 
تفســیری مــی شــود، بلکــه او را به تأویلهــای نامتعــارف و غیرقابل قبولی ســوق می 

دهد که با ماهیت اعجازآمیز قرآن کریم ناسازگار است.
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فولکیــه، پــل )1366ش(: »فلســفه عمومــی یــا مابعدالطبیعه«، ترجمــه یحیی مهدوی، چاپ ســوم، تهران: 

انتشارات دانشگاه تهران.
کبر )1371ش(: »قاموس قرآن«، تهران: دارالکتب الاسلامیه. قرشی، علی‌ا

قرطبی، محمدبن احمد )1364ش(: »الجامع لأحکام القرآن«، تهران: انتشارات ناصرخسرو.
قطب، سید )1425ق(: »فی ظلال القرآن«، چاپ سی و پنجم، بیروت: دارالشروق.

ح الکبیــر للرافعی«، چــاپ دوم، قم:  فیومــی، احمدبــن محمــد )1414ق(: »المصبــاح المنیــر فــی غریب الشــر
مؤسسه دارالهجره.

قمی، علی بن ابراهیم )1363ش(: »تفسیر قمی«، چاپ سوم، تهران: دارالکتاب.
کاپلستون، فریدریک )1362ش(: »تاریخ فلسفه«، ترجمه جلال الدین مصطفوی، تهران: علمی و فرهنگی.
کشــی، محمــد بــن عمــر )1404ق(: »اختیــار معرفــة الرجــال المعــروف برجــال الکشّــی«، تحقیــق محمدبقــار 

میرداماد، به کوشش محمد بن حسن طوسی، قم: مؤسّسة آل البیت لإحیاء التّراث.
کلینی، محمدبن یعقوب )1407ق(: »الکافی«، چاپ چهارم، تهران: دارالکتب الاسلامیه.

گلشنی، مهدی )1380ش(: »تحلیلی از دیدگاه های فیزیکدانان معاصر«، چاپ اول، تهران: امیرکبیر.
ماتریــدی، محمدبــن محمــد )1426ق(: »تأویــات اهــل الســنه – تفســیر ماتریــدی-«، چــاپ اول، بیروت: 

دارالکتب العلمیه منشورات محمد علی بیضون.
ح اخبار آل الرســول«، چــاپ دوم، تهــران: دارالکتب  مجلســی، محمدباقــر )1404ق(: »مــرآه العقــول فــی شــر

الاسلامیه.
مطهری، مرتضی )1368ش(: »مجموعه آثار«، تهران: انتشارات صدرا.

مرتضــی زبیــدی، محمدبــن محمــد )1414ق(: »تــاج العــروس مــن جواهــر القامــوس«، چــاپ اول، بیــروت: 
دارالفکر.

ولفنســون، اســرائیل )1400ق(: »تاریخ زبانهای ســامی«، ترجمه جواد اصغری و همکاران، تهران: نگارستان 
اندیشه.

هنــدی، ســید احمدخــان )1334ش(: »تفســیر القرآن و هوالهــدی و الفرقان«، چاپ دوم، تهران: انتشــارات 
آفتاب.

Orel, V.E. & Stolbova, Olga V. (1995): «Hamito-Semitic Etymological Dictionary: 
Materials for a reconstruction», Leiden: EJ. Brill.
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